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Zoos zwischen den Fronten

Vorwort

Lang andauernde Auseinandersetzungen zwischen Natur-, Tier- und Artenschutzern, Tier-
freunden, Zoofreunden und Zoogegnern haben die Einstellungen so verhértet, dass Gespra-
che kaum mehr méglich scheinen. Es entsteht der Eindruck von Fronten. Dieser Eindruck
hat uns auf den Titel gebracht. Wir hoffen, dass diese Schrift dazu beitragt, Fronten aufzu-
brechen.

C. F. Freiherr von Weizséacker gibt zu bedenken: ,Wir werden nicht sachlich miteinander
sprechen kénnen, wenn wir nicht gegenseitig die Anstrengung machen, auch die Affekte der
anderen Seite als Affekte verantwortlicher Menschen emst zu nehmen.

Diese Anstrengung soll hier unternommen werden, viele Argumente, Uberzeugungen und
Emotionen werden vorgestellt, um Vorurteile durch eigene Urteile zu ersetzen.

Die Autoren sind Zoopadagogen und Uberzeugt, dass die modernen wissenschaftlich geleite-
ten Zoologischen Garten auf dem richtigen Weg sind: Sie wandeln sich von Menagerien zu
Naturschutz-Zentren.

Das Thema ,Haltung von Tieren in Zoos" provoziert bei vielen Menschen Emotionen, sowonhl
bei Zoo-Gegnern als auch bei Beflurwortern.

Polarisierungen und Pauschalisierungen kénnen auch im Fachunterricht Raum greifen - et-
wa, wenn im Philosophie- oder Religionsunterricht Gber den Wert von Tieren, im Politik- oder
Deutschunterricht tUber den richtigen Umgang mit Tieren oder auch im Kunst- oder Biologie-
unterricht diskutiert wird, ob lebende Tiere als Zeichenmodelle sinnvoll sind.

Das bisher verfugbare Unterrichtsmaterial blendet h&dufig bestimmte Funktionen der Zoos
aus (etwa Bildung, Wissenschaft und Unterhaltung) oder lasst die Betrachtung vermissen,
dass der Umgang des Menschen mit sdmtlichen Geschdpfen Kompromisscharakter tragt -
wer das Halten von Tieren ,in Gefangenschaft" véllig abschaffen will, darf als reiner Veganer
keine Haustiere halten, keine Filme mehr sehen, in denen gehaltene Tiere erscheinen, oder
Medikamente einnehmen, die nur an Tieren erprobt werden konnten.

Die hier von Zoopadagogen zusammengestellten Materialien sollen Kollegen verschiedener
Facher ein realistischeres und damit auch differenzierteres Bild von Zoos geben. Schuler
kdnnen sich eine grundsétzliche Meinung bilden - und neue Einstellungen entwickeln, wenn
sie Zoos bei einem Besuch kennen lernen.

Der thematisch weit gespannte Bogen der angebotenen Materialien 1adt zu fachertubergrei-
fendem Arbeiten ein, ideal ware ein Projekt, das den Besuch eines oder mehrerer Zoos ein-
schlief3t.

Das Material ist in einen Basisinfotext (zweispaltiger Satz) und Arbeitsmaterialien (Késten)
gegliedert. Die Arbeitsmaterialien sind vom Anspruch sehr unterschiedlich, einige eignen
sich fir den Unterricht der Mittelstufe, andere sind wohl nur im Oberstufenunterricht zu be-
handeln. Eine Bearbeitung aller Materialien ist von den Autoren nicht intendiert. Es lassen
sich mit diesen Materialien sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Von den unterrich-
tenden Lehrern soll und muss eine ihren Lerngruppen geméaBe Auswahl erfolgen. Das The-
ma stéBt bei den meisten Schilern wegen seiner gleichermaf3en ethischen wie praktischen
Relevanz auf groBe Motivation. Aus Grinden der Lesbarkeit wurde durchgéngig die neue
Rechtschreibung angewandt, auch die Zitate sind ihr angepasst worden.

Im Anhang finden sich neben weiterfiihrender Literatur auch die Adressen von Zoopadagogi-
schen Einrichtungen.

Wenden Sie sich mit Inren Fragen oder |hrer Kritik an die Zooschule lhres Zoos.
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1. Natur / Kultur — ein Widerspruch?

Das Problem

»rierhaltung im Zoo ist doch total unnatirlich —
Tiere sollten in freier Natur leben — da gehdren
sie hin.“ Einstellungen wie diese von Petra (17
Jahre, Schilerin in Essen) werden von vielen
Altersgenossen geteilt. Welche unausgespro-
chenen Annahmen stehen hinter einer solchen
Aussage?

Zunachst einmal wird hier klar zwischen Natur
und Zoo (Kulturprodukt) unterschieden. Die
Natur wird als Paradies betrachtet, in dem die
Tiere frei, angeregt und lustvoll leben. Es wird
unterstellt, dass die Tiere die Natur als attrakti-
ver empfinden und auf alle Félle dem Zoogehe-
ge vorziehen wirden.

Die meisten dieser unterschwelligen Annahmen
sind fragwurdig. Die oben zitierte, mit ehrlicher
Entristung vorgetragene Zookritik zeugt einer-
seits von Mitgefihl und Engagement, spiegelt
andererseits aber die Naturentfremdung heuti-
ger Grof3stadter wider. Betrachten wir also zu-
nachst, wie Menschen die Welt sehen.

Natur und Kultur aus Sicht der Men-
schen

Der Mensch (ausgestattet mit Sinnesorganen,
einem Zentralnervensystem und einem Gehirn)
erlebt sich selbst als Individuum, das von ande-
ren Dingen und Lebewesen umgeben ist. All
das, was um ihn herum vorkommt, nennt der
heutige Mensch ,Umwelt*.

Damit ist dieser Begriff zutiefst anthropozen-
trisch gepragt. Objektiv gesehen ist der Mensch
fur alle anderen Lebewesen ein Teil von deren
Umwelt, so dass einige Autoren den Begriff
Umwelt lieber durch ,Mitwelt“ ersetzen wirden.

Uber mehrere Jahrmillionen war die Mitwelt der
Menschen eine weitgehend unberiihrte Natur.
Der Mensch lebte in, von und gezwungener-
mafBen mit der Natur. Seine technischen Fahig-
keiten reichten fur gréBere Eingriffe in diese
Natur nicht aus. Bestimmt wurden die Naturge-
walten auch als bedrohlich empfunden, die es
durch magische Rituale zu besanftigen galt. Fur
unsere damaligen Vorfahren war eine Unter-
scheidung in kulturell Uberformte ,Zivilisations-
landschaft und ,unberthrte Wildnis* nicht még-
lich, wahrscheinlich sogar nicht denkbar. Dies
beschreibt Rensberger (1977) sehr schén fir
heutige naturnah lebende Volker:
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»Die Begeisterung vieler Amerikaner und Euro-
pder fiir die Wildnis und ihre Tiere wird von den
Menschen in anderen Ldndern nicht immer ge-
teilt. Fur einen Massai oder hunderte anderer
Volksgruppen, die eng mit der Natur verbunden
sind, gibt es den Begriff der Wildnis nicht. Was
uns wild erscheint, ist fiir sie zahm. Das kommt
in den Worten des Héauptlings Luther Standing
Bear von den Oglala Sioux, der im vorigen
Jahrhundert gelebt hat, sehr deutlich zum Aus-
druck: ,Das groBBe, weite Land, die herrlichen
Berge und die gewundenen Fliisse mit ihrem
dichten Bewuchs waren flir uns keine ,,Wildnis*.
Nur fir den wei3en Mann war die Natur eine
LSWildnis®, und nur fiir ihn war das Land mit ,wil-
den” Tieren und ,wilden® Menschen ,ver-
seucht“. Fur uns war diese Natur zahm. Die
Wildnis wird erst im Gegensatz zu dem, was
wir als ,Zivilisation“ bezeichnen, erkennbar. Es
ist die alte Geschichte: Man erkennt den Wert
der Dinge erst, wenn man sie verloren hat. Die
Amerikaner haben den gréBten Teil ihrer Wild-
nis vernichtet, bevor sie ihren Wert erkannt hat-
ten, und jetzt missen sie die Wildnis anderswo
erleben.”

Krupp um 1820

Wodurch wird die unberihrte Natur
fur den Zivilisationsmenschen zur
bedrohlichen, aber auch bewunder-
ten Wildnis?

Stadtbewohner haben den Kontakt zur unver-
anderten Natur verloren, sie kennen die meis-
ten Tier- und Pflanzenarten nicht und wissen
nicht, welche von ihnen gefahrlich sind und
welche nicht. Mehr noch, oft kennen sie nicht
einmal mehr die Herkinfte ihrer eigenen —
technisch verfremdeten — Nahrung und gewin-
nen den Eindruck, sie selbst gehdrten nicht zur
Natur (ein auf Dauer fataler Irrtum). Diese Ein-
stellung zeugt von der vollstdndigen Naturent-
fremdung des ,Zivilisationsmenschen®.



Fotografen, die im Nationalpark aus ihrem Auto
aussteigen, um noch schoénere Fotos von der
Bérin mit ihren Jungen zu machen, gibt es im-
mer wieder. Allein in Nordamerika erfolgen jahr-
lich rund 20 Angriffe von Baren auf National-
parkbesucher. Einige davon enden tédlich. Im
Gegensatz zu den mit der Natur lebenden Vol-
kern wissen die ,Gaste“ aus der Zivilisation
nicht, wie man solche Situationen vermeidet
oder entscharft.

In afrikanischen Nationalparks erkunden weil3e
Touristen die Savannen aus der Sicherheit ihrer
Autos und ziehen sich abends in die bewachten
Lodges zurlck. Die benachbarten Massai -
gegen leben mit ihrem Vieh und den wilden
Tieren zusammen. lhr Naturwissen und ihr Na-
turversténdnis ist fundamental anders, sie leben
mit der Natur.

Uber Jahrhunderttausende war jedoch die Na-
tur unser Zuhause und auch Zivilisations-

menschen haben ein Bedurfnis nach Natur.

Krupp um 1870

Wahrend der Industrialisierung und infolge der
Verstadterung spielte die Natur im alltaglichen
Leben der Menschen eine immer kleinere Rolle.
Eisenbahnviadukte und groBe Stauwerke ent-
standen, die Natur verlor ihren Schrecken und
schien durch den Menschen beherrschbar. Erst
Ende des 19. Jahrhunderts gewann die Natur
far das Burgertum wieder eine gré3ere Bedeu-
tung, jetzt aber ohne direkten Alltagsbezug und
wurde zum asthetisch-emotionalen Erlebnis.
Natur wurde zum Gegenentwurf einer als kalt
empfundenen Lebenswirklichkeit. Sie diente als
Projektionswand fir die unbefriedigten Sehn-
suchte, als Antwort auf das ,Unbehagen in der
Natur® (Freud 1930). Dieser Gegenentwurf, die
Flucht aus der Zivilisation, verklarte Tiere und
Natur zu einer heilen Welt.
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Caspar David Friedrichs, Einsamer Baum

GroBwildjager berichteten aus fernen Kontinen-
ten, Tiergeschichten wurden zu einem Renner
der damaligen Literatur. Heute haben Tierfilme
den Bichern den Rang abgelaufen, die Be-
liebtheit der Tiergeschichten aber ist ungebro-
chen. Da unverfalschte Natur fur viele uner-
reichbar ist, holt man sie sich ins Haus. Aus der
sicheren Distanz des Fernsehsessels kann man
ohne Anstrengungen und Beléstigungen durch
Malaria-Micken oder gefahrliche Schlangen
gemdtlich bei einem Glas Bier und einigen
Chips das Treiben einer Gruppe von Flach-
landgorillas in Afrika betrachten oder einem
Jaguar durch den sidamerikanischen Regen-
wald folgen. Vom Duft der Tiere oder schwdler
Hitze erfahrt der Betrachter meist genauso we-
nig wie von Zecken und Wirmern, die den Ka-
meramann und das gefilmte Tier befallen ha-
ben. Hunderte von Filmmetern wurden vor der
Sendung herausgeschnitten oder gar nicht erst
gedreht, weil die Tiere keine Aktionen zeigten.
Das jammerliche und langsame Sterben man-
cher Beutetiere wird meist ausgeblendet, da der
Fernsehkonsument sich ja an seinem Feier-
abend erholen will. Es wird normalerweise auch
nicht gezeigt, dass Tiere verhungern, wenn sie
sich so stark vermehrt haben, dass ihr Reservat
sie nicht mehr erndhrt. Dass bei fast allen gro-
Ben Tierarten die meisten Jungtiere den ersten
Winter nicht Uberleben, d.h. 80 — 90 % der
Neugeborenen kein Jahr alt werden, ist Stad-
tern nicht bekannt. Dass dort, wo viele Nach-
kommen geboren werden, auch zwangslaufig
viele sterben mussen (das gilt far Mlcken wie
far Elefanten) wird ausgeklammert, da man
nicht gerne Uber den Tod spricht. In Tierfilmen
sind die groBen Wirbeltiere wie Végel und S4u-
ger Uberreprasentiert. Millionen anderer Arten
werden selten oder nie erwahnt. So entsteht in
den Kopfen der Fernsehzuschauer ein vollig
falsches Bild von Natur.



Wie unberiihrt ist Natur heute?

Kameraménner, die in nordamerikanischen und
afrikanischen Nationalparks filmen, achten
peinlich darauf, dass nicht schon wieder ein
Zebra, ein LOwe oder irgendein anderes Tier
mit einem nummerierten Halsband oder einem
Sender vor die Kamera lauft. So wird die lllusi-
on erhalten, dass diese Gebiete freie Natur,
unberthrte Wildnis darstellen. In Wirklichkeit
jedoch werden die meisten Nationalparks wis-
senschaftlich betreut, Wildschutzgebiete und
andere auch wirtschaftlich genutzt. Die meisten
naturlichen oder naturnahen Gebiete werden
heute von Okologen kontrolliert und gemanagt.
Die zu starke Vermehrung von Elefanten, die in
einigen afrikanischen Gebieten ihre Parks
Uberweiden oder in vom Menschen bebauten
Gebieten Schaden anrichten, erzwingt ihren
Abschuss. Wild lebenden Elefantenweibchen
werden Hormone verabreicht, um die Vermeh-
rungsrate zu senken. Wer wirklich unberuhrte
Natur finden will, muss sich in die abgelegens-
ten Winkel unserer Erde — wie die zentralen
Regenwalder — begeben. Zwischen diesen
weitgehend naturlichen Biotopen und den zivili-
satorisch stark veranderten Industrie- und Stad-
telandschaften gibt es eine Reihe von unter-
schiedlich stark veranderten Landschaftsfor-
men, die einen flieBenden Ubergang zwischen
den Extremformen bilden. Aber nicht nur in un-
seren verschiedenen Landschaftsformen ist
keine klare Trennung von Kultur und Natur
moglich. Dies gilt auch fur die Abgrenzung des
Menschen als ,Kulturwesen“ gegen die Tier-
welt:

»Die biologische Anthropologie hat ndmlich de
mehr oder weniger spitzfindigen Abgrenzungs-
bestrebungen zwischen Mensch und Tier in den
letzten Jahrzehnten stark relativiert. Grundtenor
ist daher, dass es sich nicht um essentielle,
wesensmdfBige, sondern bestenfalls graduelle
Unterschiede handelt. ... Unter Verhaltensfor-
schern und Evolutionsbiologen vor allem angel-
sdchsischer Lehrtradition wird das Verhéltnis
von Natur und Kultur mittlerweile ganz anders
gesehen..... (Sie) gehen mehr und mehr dazu
uber von ,Menschen und anderen Tieren® zu
reden. ... Eine natlrliche Grenze existiert nicht.“
(Sommer, 2000)
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Natur und Kultur aus der Sicht der
Tiere oder: Wenn Tiere mit den FiiBen
abstimmen

Tiere unterscheiden nicht nach Kultur und Natur
— sie beurteilen ihre Umwelt nicht danach, ob
sie vom Menschen verandert wurde, sondern
danach, ob der Lebensraum ihnen alle fir Er-
nahrung und Fortpflanzung nétigen Ressourcen
und Sicherheit bietet. So wurden einige Arten
zu Kulturfolgern, andere zu Kulturflichtern. Als
in der Jungsteinzeit der Mensch mit der Rodung
groBer Bereiche Mitteleuropas begann, veran-
derte sich die Landschaft dramatisch; es ent-
standen die groBen Kultursteppen fur Getreide.
Viele Waldbewohner fanden in diesem neuen
Lebensraum nicht mehr die fir sie notwendigen
Bedingungen und zogen sich in die verbleiben-
den Restwalder zurtick (Kulturfliichter). Andere,
wie z.B. typische Steppenbewohner wie Hasen,
Hamster, Lerchen und Huhnervdgel drangen
aus den osteuropéischen natirlichen Steppen-
gebieten vor und folgten dem Menschen. Wald-
bewohnende Arten, wie z.B. Wildschweine
dringen kurzzeitig aus den Waldern in die Fel-
der des Menschen vor, um das riesige Nah-
rungsangebot zu nutzen. Fiur Haustaube und
Hausrotschwanz stellten die Stadte mit ihren
Gebé&uden nicht nur einen hervorragenden Er-
satzlebensraum fiur felsige Gebirge dar, sie
werden hier auch nicht von Feinden verfolgt.
Ahnliches qilt fir Kaninchen, Ringeltauben,
Amseln und Eichelhdher. Zu den artenreichsten
,otadtbiotopen® zahlen u.a. die Friedhdfe. Rie-
sige Schwarme von Méwen und Krédhen nutzen
die Mulldeponien unserer Stadte. Paviane in
Afrika durchstdbern die Abfélle der Urlauber-
Lodges und belagern die Touristen am Frih-
stlickstisch. Die kleine Stadt Churchill in Nord-
Kanada hat das Problem, dass Eisbaren auf
ihrer Mdllhalde herumlungern und es vorziehen,
den Abfall nach GenieBbarem zu durchsuchen
anstatt in den Weiten der arktischen Wildnis auf
Jagd zu gehen. Auf fast jedem Schulhof kann
man nach den groBen Pausen beobachten, wie
Amseln, Mdéwen und Elstern Hof und Abfallbe-
halter nach weggeworfenen Essensresten
durchstébern. Selbst Flichse und Waschbéren
wanderten in die groBen Stadte ein, wo sie -
meist unbemerkt - ein nachtliches Leben flihren
und vom Mdull der Wohlstandsgesellschaft é-
ben.

Arten, die sich dem Menschen besonders eng
angeschlossen haben, sind Hausmaus und
Ratte. Graureiher haben in einigen Zoos die



Vorteile der Futterung erkannt. Nachdem z.B.
im Krefelder Zoo rund 30 Reiher in einem har-
ten Winter den Weg in den Zoo fanden und die
Scheu vor den Menschen abgelegt hatten, blie-
ben einige im Sommer darauf gleich da, bauten
Nester und zogen hier ihre Jungen grof3. Punkt-
lich waren sie jeweils zur Futterung der Pingui-
ne, Pelikane und Kormorane da. Sie wurden so
zutraulich, dass der Zoobesucher sie nicht
mehr als ,Wildtiere“ erkennt. Zootiere bemerken
sehr schnell, dass ihnen im Gehege keine Ge-
fahr droht. Sie sind daher entspannter als ihre
freilebenden Artgenossen.

»Tiere, die zwischen Gefangenschaft und Frei-
heit wahlen kénnen, entscheiden sich durchaus
nicht immer fir die Freiheit. 1964 wurde eine
Herde afrikanischer Bliffel in Kenia eingefan-
gen, um sie in einem Nationalpark des Landes
wieder freizulassen. In der Zwischenzeit wur-
den sie (bergangsweise in Koppeln gehalten
und regelménBig gefittert. Als sie wieder in Frei-
heit gesetzt werden sollten, kehrten sie immer
wieder zu den Koppeln zurtick, und es war sehr
problematisch, sie endglltig loszuwerden.”
(Thorpe 1965).

Durrel (1976) berichtete von &hnlichen Schwie-
rigkeiten mit Tieren, die er flr zoologische Gér-
ten eingefangen hatte. Einmal hinderte ihn eine
Revolution n Paraguay daran, die bereits ge-
fangenen Tiere mitzunehmen. Er war daher
gezwungen, sie wieder freizulassen. Die meis-
ten Tiere, die schon etwa drei Monate in Ge-
fangenschaft verbracht hatten, strdubten sich
dagegen, das Lager Uberhaupt zu verlassen.
Einige der Papageien fraBen sich buchstéblich
einen Weg durch Holz und Draht, um wieder in
ihre Kéfige zurlckzugelangen.

Diese Beispiele beweisen nicht, dass Tiere all-
gemein den ,Komfort“ einer Gefangenschaft
den Gefahren der Wildnis vorziehen. Manche
aber schon; daher kénnen wir nicht davon aus-
gehen, dass Tiere in jedem Fall am liebsten in
freier Wildbahn leben. (aus Dawkins, 1982)

Leiden im Vergleich oder: Ein Para-
dies hat es nie gegeben

Die von Zoogegnern geduBerten Argumente
gegen die Tierhaltung gehen oft von ver-
menschlichenden ,Einflhlungen® in die Tiersi-
tuation aus sowie von der Vorstellung, dass
Tiere im Zoo leiden und sich nicht wohlfihlen
kénnen. Geht man von dieser Annahme aus,
kdnnte man als objektiver Betrachter diese
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Tierhaltung dann ablehnen, wenn man glaubt,
dass die Natur fur Tiere ein Paradies ohne Lei-
den darstellt oder dass Tiere in der Natur zu-
mindest weniger leiden und sich wohler flhlen.
Da eine leidensfreie Natur nicht mdglich ist
(s.u.) lauten die Alternativen also nicht ,Leiden
im Zoo gegen Wohlfuhlen in der Natur“ sondern
»Wie viel Leiden und Wohlgefuhl gibt es im Zoo
und in der Natur”.

Hier stoBen wir jedoch auf ein erkenntnistheo-
retisches Problem. Wie weiter unten im Ab-
schnitt Mensch-Tier-Beziehung erldutert wird,
kdnnen wir Menschen die Geflhle von Tieren
nur indirekt und im Analogieschluss annehmen.
Moglichkeiten, Leiden quantitativ zu erfassen
und zu vergleichen, haben wir nicht. Die Frage,
wo Tiere mehr leiden, kénnen wir nicht beant-
worten. Naturbeobachtungen und die Entschei-
dungen mancher Tiere fir den Zoo sprechen
aber dafur, dass zumindest manche einge-
wbhnte Arten im Zoo weniger leiden.

Der falsche Schluss

Jean Jacques Rousseau beginnt seinen Roman
~Emile“ (1762) mit dem Satz: ,Alles ist gut, wie
es hervorgeht aus den Hénden des Urhebers
aller Dinge; es entartet unter den Hénden des
Menschen.“In dieser Denktradition stehen auch
heute noch viele Zeitgenossen.

»,Im Einklang mit der Natur” zu leben — das ist
eine Forderung, der sich heutzutage viele Men-
schen zumindest der westlichen Hemisphére
gerne verpflichten wirden. Denn ,Natur” steht
in unserer als hochzivilisiert begriffenen Gesell-
schaft zunehmend fir das Unverdorbene, das
Gesunde, das Heilspendende, das Harmoni-
sche. Mit ,,Natiirlichkeit* werben in Mitteleuropa
Hersteller selbst der kiinstlichsten Produkte —
ob sie nun Biojoghurt oder Vollwaschmittel an-
zupreisen haben. Nicht nur New Age-Bewegte
suchen (berdies Orientierung in der Geistes-
welt der ,Natur“ — Viélker, die angeblich in wohl-
balancierter Einheit mit ihrer Mitwelt leben —
obwohl auch diese Vilker die Ressourcen um
sich herum genauso rticksichtslos und ohne in
die Zukunft zu schauen ausbeuten, wie jede
Industrienation. Nur verfiigten und verfiigen die
»Natur-Vélker dabei nicht (iber die Mittel grof3-
flachiger Destruktion.

»~Wenn der Mythos vom ,,guten Wilden* fréhliche
Urstéand feiert, dann ist die Mar vom guten Tier
nicht fern.” (Sommer, 2000)



Vor dem Hintergrund dieses Naturbildes liegt es
nahe, in naturgegebenen Dingen auch die
Richtschnur fir moralisches Handeln zu sehen,
d.h. aus dem ,Sein“ ein ,Sollen“ abzuleiten.
(Tiere sollen in der Natur leben, Zootierhaltung
ist moralisch zu verurteilen.)

Dass die Natur aber nicht an sich moralisch ist,
erkannte schon T.H. Huxley (1888): ,,/m nattirli-
chen Evolutionsprozess ist keinerlei Moral und
auch nichts ,,Moral-Analoges® im Spiel, der Pro-
zess zeichnet sich vielmehr durch absolute
,moralische Indifferenz” aus.” Damit kommt er
zu dem gleichen Ergebnis wie C. Vogel (1990).
»,Natur produziert nur ,Schein-Moral*, diese ,na-
tirliche Moral” ist nicht nur nicht selbstlos und
primdr gemeinschaftsdienlich, sie ist vielmehr
prinzipiell ,genetisch* eigenstichtig.“

Vor dem Hintergrund dieses nicht mehr so gott-
lichen Naturbildes bestatigt sich das, was mo-
derne Philosophen als ,naturalistischen Fehl-
schluss® bezeichnen. Nelson (1917) fasst dies
kurz und pragnant zusammen:

»,Denn durch Beobachtung lassen sich nur Tat-
sachen feststellen. Aus Tatsachen, d.h. daraus,
dass etwas Bestimmtes ist, ldsst sich aber kein
Schluss ziehen darauf, dass etwas Bestimmtes
sein sollte. Denn der Begriff des Sollens ist ge-
gentiber dem Begriff des Seins etwas génzlich
Neues. Ein Begriff, der in den Prdmissen eines
Schlusses gar nicht vorkommt, kann aber auch
nicht in seinen Schluss-Satz eingehen. Ein
Schluss von dem, was ist, auf das, was sein
sollte, ist folglich unmdéglich, und es kann also
auch keine induktive Begrtindung ethischer
Urteile geben.”

Stimmten diese Uberlegungen nicht, waren
Kindsmord, Aggression und hemmungsloser
Egoismus —wie er in der Natur die Regel ist
moralisch zu beflrworten. Aus der Tatsache,
dass Tiere normalerweise nicht in Zoos leben,
lasst sich also nicht ableiten, dass Zootierhal-
tung moralisch zu verurteilen ist.

Zoos zwischen den Fronten
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Nachhaltige Waldnutzung




2. Ethische und juristische Grund-
lagen der Tierhaltung

Zoos zwischen den Fronten oder:
Die Widerspriche zwischen Na-
tur- und Tierschutz

Das Problem

Als vor einigen Jahren der Winter im Alpenraum
besonders friih ausbrach, war den Schwalben
der Weg nach Siden versperrt und Tausende
der Tiere waren vom Tode bedroht. Tierfreunde
starteten gro3e Aktionen, um die Vogel zu ret-
ten. Entkraftete Schwalben wurden eingefan-
gen, mit der Lufthansa nach Italien gebracht
und dort freigelassen. Erst vor wenigen Jahren
entdeckte man im Eis vor Alaska zwei in einem
Luftloch eingeschlossene Grauwale, denen der
Weg zum freien Meer durch eine grof3e Eisde-
cke versperrt war, unter der sie nicht hindurch
tauchen konnten. Mit dem Zufrieren des Atem-
loches wéren sie ertrunken. Gesponsert durch
die Industrie, legte man mit einem Millionen-
aufwand mit Hilfe von Eisbrechern eine Rinne
frei, um den Walen den Weg aus der Falle zu
bahnen. Ob die befreiten Wale einige Wochen
spater nicht von japanischen Walfangern g-
fangen wurden, interessierte dann keinen mehr.
Aus tierschitzerischer Sicht sind derartige Akti-
onen gut gemeint und erzeugen ein gutes Ge-
wissen und das Gefuhl, dass man ein guter
Mensch ist. Aus &kologischer Sicht bringen
solche Rettungen nichts, da jahrlich Tausende
von Walen auf ahnliche Weise unbemerkt zu
Tode kommen, und aus Naturschutzsicht
verbrauchen sie viel Geld, das an anderer Stel-
le besser verwendet worden wére.

Die Frage nach den Normen

Aus dem griechischen ,to ethos* (Gewohnheit,
Sitte, Brauch) sind in unserer Sprache zwei
Begriffe abgeleitet, die sich beide auf das Ver-
halten beziehen: Zum einen die Bezeichnung
Ethologie fur die Lehre von den Lebensge-
wohnheiten (nicht nur der Tiere); die Ethologie
versucht, durch Beobachtungen und Versuche
GesetzméBigkeiten zu entdecken und Verhal-
ten zu beschreiben. Zum axderen der Begriff
Ethik. Im Gegensatz zur Ethologie beschreibt
die Ethik nicht, sondern bewertet das Verhalten
und stellt Regeln auf. So wie die Naturwissen-
schaftler versuchen, die Wahrheit zu finden,

Zoos zwischen den Fronten

Die Widerspriiche von Natur- und Tierschutz 8

suchen Ethiker nach Normen fir ethisch-
moralisch gutes Verhalten.

Waéhrend sich die Ethik mit der Theorie der
sittlichen Prinzipien, Werte und Normen aus-
einandersetzt, erfasst Moral die Regeln des
praktischen Verhaltens. Am Anfang jeglicher
Ableitung von Normen stehen jedoch nicht be-
weisbare Grundannahmen (Zielannahmen, Axi-
ome) darUber, was gut ist. Diese Normen wer-
den entweder von einer Ubergeordneten Autori-
tat (heteronomes System) oder vom Menschen
selber gesetzt (autonomes System). Alles was
dann der Erreichung dieser Normen dient, ist
gut, was dem entgegensteht, ist schlecht. Die
angestrebten, fir gut befundenen Ziele sind
jedoch von weltanschaulichen und religiésen
Vorstellungen abhangig. Wie sehr sich Wert-
vorstellungen wandeln kénnen, kann sich jeder
an den europédischen Bademoden der letzten
150 Jahre verdeutlichen. In Indien dagegen
sind die Badevorschriften seit rund 3000 Jahren
unverandert. Wenn Normen aber zeitlich wan-
delbar und kulturabh&ngig sind, dann kénnen
sie nicht absolut sein (vgl. Text 3: Tierschutz-
ethik oder neuer Imperialismus). Auf diesem
Hintergrund wird verstandlich, dass in einer
pluralistischen Gesellschaft Gruppen mit ver-
schiedenen weltanschaulichen oder religiésen
Vorstellungen auch unterschiedliche Ziele far
gut halten und daraus grundséatzlich andere,
z.T. vollig gegensétzliche ethische Forderungen
ableiten. Aufgabe des Gesetzgebers ist es,
durch entsprechende Gesetze bei Zielkonflikten
eine Entscheidung zu ermdglich.

So ist es nicht verwunderlich, dass auch zum
Schutz von Lebewesen verschiedene Vorstel-
lungen herrschen. In den westlichen Landern
haben sich in den letzten Jahrhunderten zwei
Hauptstrbmungen entwickelt, die im Folgenden
dargestellt werden sollen — die Tierschutz- und
die Naturschutzethik.

Tierschutzethik

Bemuhungen, Tiere zu schutzen und mensch-
lich zu behandeln gingen von der stadtischen
Bevolkerung des letzten Jahrhunderts aus. Der
erste Tierschutzverein entstand 1824 in Eng-
land. Diese ersten TierschutzbemUhungen be-
zogen sich weitgehend auf Haustiere in Men-
schenhand. Wie problematisch es ist, diese
Ideen auf die Natur zu Ubertragen, wird noch zu
erdrtern sein. Heute beziehen sich Tierschutz-



gruppen hauptsachlich auf zwei Autoren: P.
Singer und T. Regan, die beide etwas unter-
schiedliche gedankliche Anséatze haben

Singer ist Utilitarist. Utilitaristen streben einen

Zustand an, in dem die Summe allen Leids

mdglichst gering ist. Alle empfindenden Wesen

kennen Freud- und Leidzustdnde und wollen
moglichst lange leben. Nach Grundannahme
des Utilitarismus ist Wohlsein prinzipiell gut und

Schmerz (Leid) prinzipiell schlecht. Kommt es

zum Konflikt zwischen verschiedenen Individu-

en, ist dieser so zu entscheiden, dass die Lei-
densmenge mdglichst gering ist. Schutzbemii-
hungen betreffen nur leidensféahige Organis-
men. Schwierigkeiten bleiben darin bestehen,
dass Singer nicht klar definieren kann, ab wel-
cher Entwicklungsstufe Tiere leidensfahig sind
und wie intensiv sie leiden kénnen. Seine Tier-
schutzbemihungen betreffen aber nur leidens-
fahige Individuen, d.h. weitgehend Wirbeltiere.

Nur Individuen sind leidensféahig und kénnen

Interessen haben, daher ist Populationen kein

Schutz zu gewéhrleisten.

- Wenn Leid als Richtschnur dienen saoll,
mussen wir uns dann nicht auf die Seite der
Schwécheren stellen und die Rauber
bek&dmpfen?

Bedrohte, seltene Pflanzen sind zwar nicht
leidensfahig, aber wichtiger und schitzens-
werter als haufigere Tierarten.

Individuen bedrohter Arten sind nicht wichti-
ger als diejenigen nicht bedrohter Arten.
Leidensfahige Arten sind fur den Tierschutz
wichtiger als nicht leidensfahige.

Regan geht nicht von der Leidensfahigkeit der
Tiere aus, sondern von ihrer Féahigkeit, Anspri-
che zu auBern. Er lehnt moralische Bedenken
gegen Pflanzen und Tiere, die dies nicht kén-
nen, d.h. Tiere unterhalb der S&uger, ab. Re-
gan kritisiert Umweltschitzer dafir, dass sie
Arten und Okosysteme schitzen wollen, aber
nicht héher entwickelte Individuen. Er bezeich-
net Umweltschitzer als Umweltfaschisten.
»+Auch Individuen, die nicht die Vernunftfahigkeit
von Personen besitzen, kénnen autonom in
dem Sinne sein, dass sie die Fahigkeit haben,
Handlungen in Gang zu setzen im Hinblick dar-
auf, dass sie ihre Winsche befriedigen wer-
den....“ Regan bezeichnet dies als Praferenzau-
tonomie. Sie kommt allen Wesen zu, die Mei-
nungen, Winsche, Absichten und einen gewis-
sen Zukunftsbezug haben... Diese Tiere bilden
Zoos zwischen den Fronten
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den Anwendungsbereich des Gerechtigkeits-
prinzips. Tiere, die diese Fahigkeiten haben,
besitzen einen Dberechtigten Anspruch auf
Rucksichtnahme. Diesen Anspruch bezeichnet
Regan als moralisches Recht. Sowohl Singer
als auch Regan beschranken ihre Forderungen
auf hoher entwickelte Tiere, kénnen aber bei
verschieden weit entwickelten Arten keine
Grenze angeben, von der ab einer Tierart Lei-
densfahigkeit oder Préaferenzautonomie zuge-
schrieben werden kann.

Naturschutzethik

Im englischsprachigen Raum wird die Natur-
schutzethik als Landethik bezeichnet.

Im Gegensatz zur Tierschutzethik entstanden
die Grundlagen der Landethik (Naturschutz-
ethik) aus der Sorge um den Erhalt von le-
bensrdumen, Arten und Okosystemen. Ihr Ur-
sprung ging von Forstwissenschaftlern und O-
kologen des letzten Jahrhunderts aus, die -
besonders in den Kolonien - um eine nachhal-
tige Naturnutzung bemudht waren. Die heutige
Landethik geht von einigen Grundaxiomen aus:

1. Die Vielfalt der Organismen ist etwas Positi-
ves.

2. Das vorzeitige Aussterben von Arten und
von Populationen ist etwas Negatives.

3. Okologische Komplexitat ist etwas Positi-
ves.

4. Biologische Vielfalt hat einen Eigenwert.

Daraus folgt: Jede Spezies (Art) ist um ihretwil-
len wertvoll, sie besitzt einen Eigenwert, der
nicht von menschlichen Bedurfnissen abhéngt.
Das Gute fiir Okosysteme ist der MaBstab
fur moralisches Handeln.

Vor diesem Hintergrund kann die Jagd auf Hir-
sche nicht nur nicht unmoralisch sein, sondern
von der Landethik geradezu gefordert werden,
wenn es dem Erhalt des Waldes dient (obwohl
die geschutzten Pflanzen nicht, und die gejag-
ten Hirsche sehr wohl leidensféhig sind).

Die Tabelle auf S. 10 stellt die Ansatze der
Tierschutz- und der Naturschutzethik gegen-
uber.

Die Widerspriiche zwischen Tier-
schutz- und Naturschutzethik

Vertreter des Tierschutzes und des Naturschut-
zes verfolgen zwei grundverschiedene Ziele.



Wahrend die einen die Summe allen Leidens
auf der Erde so klein wie mdglich halten wollen,
streben die anderen artenreiche, langfristig sta-
bile Okosysteme an. Aus diesen Zielen leiten
sie ihre ethischen Maf3stébe ab, nach denen sie
entscheiden, welche Individuen bzw. Arten
schutzenswert sind und wie Zielkonflikte geldst
werden sollen.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass diese
grundverschiedenen Ziele auch zu entspre-
chend widersprichlichen ethischen Forderun-
gen fuhren. Diese Widersprliche wurden wegen
der klareren Ubersicht in einer Tabelle gegen-
Ubergestellt.

Zoos sehen sich einerseits auf der Seite des
Naturschutzes, verfolgen aber, da sie Tiere in
menschlicher Obhut halten, gleichzeitig Ziele
des Tierschutzes. Aus dieser Lage ergibt sich,
daB die Zoos in manchen Situationen ,zwi-
schen den Fronten“ stehen (s.u.).

Ob eine Synthese zwischen beiden ethischen
Schulen eines Tages moglich ist, ist bei den
starken Widersprichen bisher schwer vorstell-
bar. Einige nordamerikanische Ethiker versu-
chen jedoch Lésungen zu finden.

Problem der Ubertragbarkeit der
Tierschutzethik auf die Natur

U. Wolf schreibt 1990: ,Die Menschheit ist
selbst eine Spezies, die Raum und Nahrung
usw. braucht. Mit den Tieren der anderen Spe-
zies kénnen wir keine Abmachung dber die
Verteilung der Ressourcen treffen; es bleibt nur,
dass wir uns nehmen was wir brauchen, auch
wenn das die Lebensbedingungen anderer Tie-
re beeintrdchtigen mag. Im Verhéltnis der Spe-
Zies untereinander l4dsst sich der Naturzustand
nicht (berwinden. Weder kénnen noch sollten
wir verhindern, dass sich die Tiere untereinan-
der Leiden zufiigen (denn das ginge nur um
den Preis, dass wir die Tiere an ihrer naturge-
méBen Lebensweise hindern wiirden), noch
kdnnen wir verhindern, dass unsere Interessen
mit denen anderer Tiere kollidieren. Hier sto3en
wir auf eine Grenze der Moral.”

Die Forderungen der Tierschutzethik auf die
Natur zu Ubertragen, wirde bedeuten, dass
man alle Raubtiere vernichten oder sie zu Ve-
getariern machen musste. Beide Ideen sind
irrational. Leiden aus der Natur zu verbannen
hie3e sie zu zerstéren.

Zoos zwischen den Fronten
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Konflikt der Kulturen, ein neuer Impe-
rialismus

Ein satter Eisbar, der mit einer halbtoten Robbe
spielt, verursacht Leiden, ist aber fir sein Ver-
halten nicht verantwortlich. Handelt ein arkti-
scher Jéager, der Jungrobben tbtet oder er-
wachsene Robben vor dem Téten harpuniert,
damit das tote Tier nicht im Wasser versinkt,
unmoralisch? Wenn man westliche Tierschutz-
ethik auf alle Vélker der Welt ausdehnen méch-
te, bestehen entweder alle Jager- und Samm-
lervélker in 6kologisch unproduktiven Biotopen
aus moralisch minderwertigen Menschen, oder
man muss anerkennen, dass auch Moralvor-
stellungen umwelt- und kulturabhéangige, d.h.
relative und nicht absolute Werte darstellen.
Wenn man jedoch dem Inuit (korrekte Bezeich-
nung des ,Eskimo") zugesteht, aus Sachzwén-
gen fur sein Uberleben téten zu dirfen und da-
bei Leiden zu verursachen, muss man eine
Grenze definieren kdnnen, von der an dies mo-
ralisch nicht mehr erlaubt sein kann. Wer dem
Inuit nicht die gleichen Rechte zugesteht wie
dem Eisbaren, sieht im arktischen Jager nicht
einen Teil der Natur, sondern rechnet ihn aus
dieser Natur heraus.

Wie Herscovici sagt: ,Die offensichtlichen Erfol-
ge von Tierrechtskampagnen mindern nicht
unsere zunehmende Naturentfremdung, son-
dern sind ein Symptom unserer Erkrankung...
So wie Greenpeace eine Tierrechtsposition
eingenommen hatte, wiederholte es den mo-
dernen Mythos, dass der Mensch auBerhalb
der Natur existieren kann."



Die Widerspriche zwischen Tierschutz- und Naturschutzethik

Tierschutzethik

Naturschutzethik

Gut ist, was zur geringsten Summe allen Lei-
dens flhrt.

(_;‘uut ist, was die Vielfalt der Natur und intakte
Okosysteme erhalt.

Schitzenswert sind Individuen, die Interessen
haben und leiden kénnen.

Schmerz und Leid spielt in der Naturschutzethik
fir moralische Entscheidungen keine Rolle.

Nur Individuen kénnen leiden, daher ist Popula-
tionen kein Schutz zu gewéhren.

Der Erhalt einer intakten Natur ist wichtiger als
der von Individuen, daher ist auf Individuen und
deren Leidensfahigkeit im Interessenskonflikt
keine Rucksicht zu nehmen.

Tiere sind schutzenswert, da sie leiden kénnen,
Pflanzen dagegen nicht.

Bedrohte Pflanzenarten sind wichtiger als haufi-
ge Tiere.

Individuen aller Arten sind gleich schitzenswert,
wenn sie gleich leidensfahig sind.

Individuen bedrohter Arten sind unabh&ngig von
der Leidensfahigkeit schitzenswerter als dieje-
nigen haufiger Arten.

Zoos zwischen den Fronten
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Die gesetzlichen Grundlagen der
Tierhaltung

Bei der Haltung von Tieren missen auch recht-
liche Gesichtspunkte berticksichtigt werden. Fur
die Tierhaltung in Zoos sind folgende Rechts-
grundlagen in Deutschland maBgebend:

das Tierschutzgesetz
das Bundesnaturschutzgesetz
die Bundesartenschutzverordnung

Ahnlich wie zwischen Tierschutzethik und Na-
turschutzethik bestehen auch zwischen den
gesetzlichen Forderungen Widerspriche.

Das Tierschutzgesetz gilt fur alle Tiere, insbe-
sondere fur Nutz-, Haus-, Labor- und Heimtiere.
Auch Wildtiere in Menschenobhut fallen unter
seine gesetzliche Regelung.

Aus der Verantwortung des Menschen flr das
Tier als Mitgeschopf folgt, dass er dessen Le-
ben und Wohlbefinden zu schitzen hat. Das
Tierschutzgesetz schitzt das Tier als Indivi-
duum (Individualschutz). Fir die Haltung von
Tieren in Zoos gelten die allgemeinen Bestim-
mungen des Tierschutzgesetzes.

§1 sagt aus, dass niemand einem Tier ohne
verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schéden zuftgen darf.

Letzteres bezieht sich auch auf das Téten von
Tieren, das nur unter bestimmten Vorausset-
zungen erlaubt ist. Hier besteht allerdings Inter-
pretationsbedarf.

§2 und §2a des Tierschutzgesetzes besagen,
dass der Tierhalter ein Tier seiner Art und sei-
nen Bedlrfnissen entsprechend angemessen
erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unter-
zubringen hat. Der Tierhalter muss uber die
dazu erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfugen. Deshalb werden die Tierpfleger in
den zoologischen Gérten flr die Wildtierpflege
speziell ausgebildet.

Nach dem Tierschutzgesetz darf einem Tier die
artgemaBe Bewegung nicht so eingeschrankt
werden, dass ihm Schmerzen oder vermeidba-
re Leiden oder Schaden zugefugt werden. Doch
was bedeutet das konkret?

In §2a hat das Bundesministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten die Erméachti-
gung erhalten, Haltungsbedingungen fir Tiere
naher zu bestimmen. Es wurden Gutachten in
Auftrag gegeben, die Mindestanforderungen flr
die Haltung von sonst wildlebenden Saugetie-
ren, StrauBenvdgeln, Greifvdgeln, Eulen, Pa-
pageien, Kleinvégeln und Reptilien definieren.
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Sie dienen als Richtlinien fur die Beurteilung
von Wildtierhaltungen.

§11 und §16 regeln unter anderem die Geneh-
migung und Uberwachung von Wildtierhaltun-
gen.

Eine EG-Richtlinie fir die Haltung von Tieren in
Zoologischen Garten und Aquarien wird in
nachster Zeit rechtskraftig. lhre Anforderung
geht Uber die des Tierschutzgesetzes hinaus
und berdcksichtigt unter anderem auch die
Funktion der Zoologischen Garten als Bil-
dungseinrichtungen fur den Artenschutz.

Das Naturschutzgesetz betrifft frei lebende
Tierarten. Ziel des Naturschutzgesetzes ist es,
Landschaften als Lebensgrundlage fir den
Menschen zu sichern (Populationsschutz). Dies
beinhaltet den Schutz der dort lebenden Pflan-
zen und Tiere. Es bedeutet aber auch, dass
man Wildtiere (z.B. Rehe und Hirsche) zum
Abschuss freigibt, um einen vielfaltigen Wald-
bestand zu sichern.

Die Bundesartenschutzverordnung regelt
unter anderem die Haltung, Zucht und Vermark-
tung von in der Natur geschitzten Tierarten
sowie deren Entnahme aus der Natur. Dadurch
sollen die natlrlichen Populationen geschuitzt
werden. Dennoch haben menschliche Interes-
sen Vorrang, denn es dirfen auch in der Natur
geschutzte Tierarten verfolgt werden, um wirt-
schaftlichen Schaden abzuwehren.

Die Kurzausfuhrungen zu den gesetzlichen
Grundlagen machen deutlich, dass ein Konflikt
durch die unterschiedlichen Ansatzpunkte vor-
programmiert ist. So schitzt das Tierschutzge-
setz einzelne Individuen, wahrend das Natur-
schutzgesetz Populationen schitzt. Aus biolo-
gischer Sicht hat das Fortbestehen einer Popu-
lation deutlich Vorrang vor dem eines Indivi-
duums, was dazu fihren kann, dass der Tod
einzelner Individuen in Kauf genommen wird,
wenn dadurch Populationen als gréBere Be-
stdnde geschutzt werden. In diesen Zwiespalt
geraten die Zoologischen Gérten, wenn sie
einerseits zur Erhaltung wildlebender Populati-
onen durch Erhaltungszuchtprogramme und die
Bereitstellung geeigneter Tiere fur Wiederan-
siedlungen beitragen wollen, sich andererseits
aber im Umgang mit dem Einzeltier nach den
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes richten
mussen. In manchen Fallen verlangt die Erhal-
tungszucht auch das Aussondern von Einzeltie-
ren, die das Zuchtprogramm negativ beeinflus-
sen.



Zwischen Tier- und Naturschutz

Aus der widersprichlichen gesetzlichen Lage
und den verschiedenen Vorstellungen und An-
forderungen von Tierschitzern einerseits und
Naturschutzern andererseits ergeben sich Kon-
flikte, in deren Mittelpunkt die Zoos stehen.

Aus Sicht der Tierschitzer wére es undenkbar,
Uberschissige Jungtiere, die im Zoo geboren
wurden, zu t6ten, weil kein Platz vorhanden ist
und auch in anderen zoologischen Einrichtun-
gen keine Mdglichkeit der Unterbringung be-
steht. Dabei kénnte die Tétung - mit Blick auf
eine verhaltensgerechte Unterbringung zwecks
spéaterer Wiederansiedlung in freier Wildbahn —
die sinnvollere Alternative sein, da die Mutter
Brutpflegeverhalten erlernen und ausfihren
kdnnen. Mit der Tétung der Jungtiere wirden
natUrliche Vorgange nachgeahmt, da in der
Natur die Uberwiegende Mehrheit der Jungtiere
innerhalb der ersten Lebensmonate oder Jahre
stirbt. In der Praxis wird die Tétung wegen des
Verbots durch das deutsche Tierschutzgesetz
jedoch nicht durchgefihrt. Aus Sicht der Natur-
schutzer wird in diesem Zusammenhang auch
kritisiert, dass im Zoo eine Selektion der Tiere
fehle. Sie fordern, dass dies im Zoo durch den
Menschen erfolgt.

Ein anderes Thema, an dem Widerspriche
deutlich werden, betrifft die Futtertiere. Diese
darfen nicht, so fordern es Tierschitzer und
auch das Tierschutzgesetz, lebend verfittert
werden, da einem Tier ja nicht ohne guten
Grund unnétiges Leid zugefugt werden darf.
FUr Raubtiere wéare es dagegen deutlich verhal-
tensgerechter, ihre Beute selbst zu jagen wnd
zu toten.

In diesen Zusammenhang gehért auch die
Pflege verletzter oder kranker Tiere, die aus
tierschutzerischer Sicht zwingend erforderlich
ist. Aus der Sicht eines Naturschitzers oder
Tierhalters in einem Zoo, ware es jedoch oft
sinnvoller, das fur die Pflege erforderliche Geld
und die bendétigte Zeit fir andere Aufgaben in
Haltung und Zucht zu verwenden. Ein Beispiel
dafur sind verletzte Tiere wie Tauben mit einem
gebrochenen Fliigel, die in Freiheit keine Uber-
lebenschance hatten und die man daher ihrem
Schicksal Uberlassen wirde.

In Zoos werden jedoch regelméaBig solche Tiere
abgegeben, damit sie gesund gepflegt werden.
Die Pfleger stehen vor der Aufgabe, ein Tier zu
behandeln, das nicht zu einer gefédhrdeten Art
gehdrt, wobei die Pflege dieser Tiere sehr zeit-
und kostenintensiv ist. Diese Ressourcen feh-

len dann jedoch den anderen Tieren.
Zoos zwischen den Fronten
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Tierschutzethik gegen Naturschutzethik

1. Texte zur Tierschutzethik

Wenn ein Wesen leidet, gibt es keine moralische Rechtfertigung, dieses Leiden nicht zu beachten. Unabhéngig
von der Natur dieses Wesens fordert das Gleichheitsprinzip, sein Leiden gleichwertig mit dem jedes anderen
Lebewesens zu gewichten - soweit man ihr Leiden grob vergleichen kann. Ist ein Wesen nicht leidensfahig und
kann es weder Freude noch Gilick erfahren, gibt es nichts zu bertcksichtigen. So sind die Fahigkeiten zu Leiden
und Glick die einzigen Grenzen, die man bei der Verteidigung der Interessen anderer beachten muss. Diese
Grenzen an anderen Eigenschaften, wie z. B. Intelligenz und Verstand festzumachen, wirde sie der Willklr aus-
setzen. Warum dann nicht Merkmale wie die Hautfarbe wahlen? P.SINGER, 1989

Und die wirklich entscheidende, die fundamentale Gleichartigkeit ist folgende: Jeder von uns ist das empfindende
Subjekt eines Lebens, eine bewusste Kreatur mit einem individuellen Wohlergehen, das fur uns personlich Be-
deutung hat, ganz gleich, wie nutzlich wir fir andere sein moégen. Wir verlangen und bevorzugen Dinge, wir glau-
ben an Dinge und flhlen sie, erinnern uns an Dinge und erwarten sie. Und all diese Dimensionen unseres le-
bens - unser Vergniigen und unser Schmerz, unsere Freude und unser Leiden, unsere Befriedigung und unsere
Enttduschung, unsere fortgesetzte Existenz oder unser vorzeitiger Tod - beeintrachtigen die Qualitat unseres
Lebens, wie es von uns als Individuen gelebt, wie es erfahren wird. Da das gleiche auch zutrifft auf jene Tiere, die
far uns von Nutzen sind..... mussen auch sie als empfindende Subjekte eines Lebens mit selbstdéndigem Eigen-
wert betrachtet werden. T. REGAN, 1986

Arten als solche sind keine mit Bewusstsein ausgestatteten Einheiten und haben damit keine Interessen, die tber
die Interessen der ihnen angehérenden Individuen hinausgehen. P.SINGER, 1979

2. Texte zur Naturschutzethik

Grundlage der Naturschutzbiologie sind bestimmte Annahmen, die von den meisten Naturschutzbiologen akzep-
tiert werden: Die Artenvielfalt ist etwas Gutes; die Ausrottung von Arten durch menschliche Aktivitaten ist etwas
Schlechtes; die komplexe Interaktion verschiedener Arten in natirlichen Lebensgemeinschaften ist etwas Gutes;
die Evolution neuer Arten ist etwas Gutes; biologische Vielfalt hat einen Eigenwert an sich. R.B. PRIMACK, 1993

Eine Sache ist richtig, wenn sie dem Erhalt der Unversehrtheit, Stabilitdt und Schénheit, der Organismengemein-
schaft zutraglich ist. Sie ist falsch, wenn sie ihm abtraglich ist. A.LEOPOLD, 1949

Besonders bemerkenswert ist.... die Vorstellung, dass der letztendliche MaBstab fur moralisch richtiges und fal-
sches Verhalten das Wohl der Lebensgemeinschaft ist. Aus der Sicht der Naturschutzethik spielt die Leidensféa-
higkeit einer Tierart im Interessenskonflikt von Lebewesen keine Rolle. So kann das Abschief3en von Hirschen

nicht nur ethisch gerechtfertigt, sondern sogar moralisch gefordert sein. (verandert nach: J. B. CALLICOT, 1992)

3. Das Problem

Nur auf der kalifornischen Insel Santa Barbara gibt es in wenigen Exemplaren die Pflanze mit dem englischen
Namen ,Santa Barbara live-forever” (Dudleya traskiae). Diese Pflanze war durch eingeschleppte Kaninchen g-
fahrdet. Auf einigen Inseln des Galapagos-Archipels sind einzigartige Tierarten (z.B. Schildkréten) durch verwil-
derte Hausziegen und Ratten in ihrem Bestand bedroht.

4. Aufgaben:

1. Arbeiten Sie in wenigen Kernsatzen die Widerspriiche zwischen Tierschutzethik und Naturschutzethik
heraus.

2. Regan und Singer haben das Problem, klar zu definieren, welche Lebewesen im Konfliktfall schitzens-
wert sind und welche nicht. Singer zieht die Grenze zwischen ,Tieren® und ,GemUlse” irgendwo zwischen
Auster und Garnele. Regan weist dies zurlick und bezieht seine Schutzbemuhungen ausschlieBlich auf
Saugetiere. Worauf basiert dieses Problem?

3. Versetzen Sie sich in die Lage eines Tier- bzw. eines Naturschiitzers und tragen Sie entsprechende Ar-

gumente zusammen, wie cer Konflikt zwischen Santa Barbara-Pflanze und Kaninchen bzw. Galapagos-
Fauna und Zieaen hzw. Ratten 7u I6sen ist.

Zoos zwischen den Fronten
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Uberschiissiger Nachwuchs bereitet Probleme/ Hormon-

behandlung ist umstritten

Z00s wollen Raubtierbabystoten

Von DOROTHEE KRINGS

DUISBURG. Tollpatschige Lo6-
wenbabies oder balgende Tiger-
kinder -Raubtiernachwuchs ist
niedlich anzuschauen und lockt
Besucher in die Zoos. Zum Prob-
lem werden die Jungtiere aler-
dings, wenn sie in zu grof3er Zahl
geboren werden.

Damit es nicht zu eng wird hinter
den Gitterstdben, missen Tier-
pfleger ,, Nachwuchsmanagment"
betreiben. Konkret heift das:
Tiere, die eigentlich im Rudel
leben, werden getrennt. Bei ande-
ren sorgt man durch Hormonga-
ben fir Unfruchtbarkeit. Doch
diese Praxis hat schlimme Folgen
fur die Tiere: Im Nurnberger
Tierpark zum Beispiel mussten
zwei Léwinnen eingeschlafert

werden. Nach zehn Jahren Hor-
monbehandlung waren sie von
Krebs zerfressen. Kein Einzelfall.
Darum (iberlegen Zoodirektoren
in Deutschland, ob es nicht sinn-
voller sein konnte, den Gehe-
ge-Bewohnern  die  naturliche
Fortpflanzung zu gewéhren und
den Uberzdhligen Nachwuchs zu
téten. In Déanemark oder der
Schweiz ist das seit Jahren géang-
ge Praxis.

»In der Natur ist das auch nicht
anders. Da haben Uberzéhlige
Jungtiere auch keine Chance.
Aber von den brutalen Seiten der
Natur will eben niemand etwas
wissen”, sagt Achim Winkler,
Biologe im Duisburger Zoo. Ein
Tierpark versuche, die Natur zu
imitieren, und dazu gehére eben
auch die Selektion. ,Derzeit

missen wir Mittel verabreichen,
von denen wir

nicht einmal sicher sagen kdnnen,
ob sie krebserregend sind. Es wére
natirlicher, den Nachwuchs
zuzulassen und dann zu toten",
meint Winkler. Aber darlber
miisse man erst mdglichst sachlich
diskutieren, um einen gesellschaft-
lichen Konsens zu erreichen. So
wie in der Schweiz. Tier-Pfleger
als Selektionsvollstrecker? Eine
Vorstellung, die nicht nur zart
besaitete Naturfreunde abschreckt:
»Zootiere leben in der Obhut des
Menschen. Darum kann man nicht
einfach kerngesunde Tiere ziich-
ten und dann umbringen”, sagt
Torsten Schmidt, Biologe beim
deutschen Tierschutzbund. ,Ein
Zoo ist eben kein natirliches
Okosystem. Tiere leben dort in
jeder Beziehung anders as in
freler Wildbahn. Warum sollte
man also gerade in punkto

Selektion die Natur imitieren?"
Auch Ulrich Schirrer, Direktor des
Wuppertaler Zoos und Vizeprési-
dent des Verbandes Deutscher
Zoodirektoren, wurde es schwer
fallen, ein gesundes Raubtierbaby
zu téten: , Trotzdem missen wir
Uber neue Wege diskutieren, denn
Hormone konnen auf Dauer auch
keine Losung sein." Tierschitzer
fordern, dass Zoos in ganz Euro-
pa die Nachwuchsplanung ge-
mein angehen sollten. Ansonsten
muss man eben auf die Haltung
problematischer Arten verzichten.
Eine Vorstellung, die Schirer
wenig behagt: ,Dann werden viele
Menschen nie in ihrem Leben
einen echten Lowen anschauen
kénnen."

1. Stellen Sie mit Hilfe des Textes aus der Neuss Grevenbroicher Zeitung vom 19.2.2000 Argu-
mente zusammen, die fur bzw. gegen die Aufzucht und das Téten von Jungtieren in Zoos
vorgetragen werden.

2. Ordnen Sie die Argumente jeweils den Vorstellungen der Tierschutz- bzw. Naturschutzethik

ZU.

3. In der Diskussion um das angesprochene Thema machte ein Tierschutzer in einer Fernseh-
sendung folgende Aussage: ,Wenn die Zoos nicht wissen, wohin sie mit dem Nachwuchs sol-
len, dann dirfen sie halt nur Tierarten halten, die sich nicht GberméBig vermehren." Uberle-
gen Sie, welche Tierarten ein Zoo unter den geforderten Bedingungen halten kdnnte.

Zoos zwischen den Fronten
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Tierschutzethik oder neuer Imperialismus?

Text 1:

Dass an der Pelzindustrie Arbeitsplatze hangen und die Trapperkultur verloren geht, darf kein Argument
far Pelze sein. Dass in der Ristung Jobs verloren gehen kénnten, spricht ja auch nicht gegen Friedenspo-
litik. Auch Pelzjagd als Kulturgut z&hlt nicht. Die furchtbare Beschneidung von Madchen und Frauen in
Indien und das Abhacken von Handen im Iran bezeichnen manche auch als Kultur. Das Tragen von Pel-
zen ist so gesehen auch Kultur. Kultur von Steinzeitmenschen. Auch das Skalpieren von Menschen ist
passé und sicher kein Verlust fir die Indianerkultur. Das Skalpieren von Tieren sollte ebenso der Vergan-
genheit angehéren. L.ZIMPRICH, ANIMAL PEACE 1998

Anmerkung: Die Beschneidung von Frauen wird nicht in Indien, sondern in Afrika durchgefiihrt!

Text 2:

natur: Wie viele Trapper gibt es in Kanada?

Schréder: Etwa 100.000. Gut die Hélfte davon sind Ureinwohner der arktischen und subarktischen Regi-
on. An Ackerbau ist dort nicht zu denken. Die Pelztierjagd ist die nachhaltigste Form der Landnutzung.
Und sie ist moralisch zu vertreten... Vom moralischen Standpunkt ist flr mich die Zucht von wilden, nicht
domestizierten Tieren in Farmen wesentlich fragwurdiger. Da erscheint mir die Nutzung freilebender Tiere
besser.... Die meisten Ureinwohner haben noch eine tiefe emotionale und auch religiése Bindung zum
Land. Nichts tun sie lieber, als drauBen herumzustromern, zu jagen und zu kampieren. Den Pelztierfang
muss man auch in diesem Kontext sehen. Wenn ihnen die Fallenstellerei von Europa aus unmdglich ge-
macht wird, sind sie wieder zu einem Leben in den Stadten gezwungen - mit den bekannten sozialen
Problemen. W. SCHRODER, WILDBIOLOGIE, 1998

Text 3:

Jede Verhaltensweise beruht ....auf gewissen Pramissen. Die Bedeutung eines Verhaltens ergibt sich aus
seiner Beziehung zu diesen Prdmissen und zu anderen damit verbundenen Verhaltensformen. Von die-
ser Basis ausgehend kénnen wir folgern, dass es....keine absoluten Werte gibt, die in allen Gesellschaften
mit gleichem Bedeutungsinhalt gtiltig sind. Aus diesem Grund lassen sich alle Werte nur in Beziehung zu
Zeit, Ort und Umsténden beurteilen. Daraus wieder darf man die Folgerung ziehen, dass es jedem Volk
gestattet sein sollte, seine eigenen Normen und Regeln einzuhalten, ohne Rucksicht auf den Eindruck,
den es damit bei anderen Vélkern mit anderen Lebensformen hervorruft. . C. BROWN, VOLKERKUND-
LERIN, 1968

Text 4:

Ohne im geringsten ein Kritiker der Industriegesellschaften sein zu wollen muss ich sagen, dass die Ideen
der Tierrechtsbewegung die logischen Folgerungen aus dem Mythos sind, dass der moderne Mensch
nicht mehr von der Natur abhénagt..... Der offensichtliche ,Erfolg” der Tierrechtsbewegungen mindert unse-
re zunehmende Naturentfremdung nicht; er ist eher ein Symptom dieser Krankheit.

A. HERSCOVICI, NATURSCHUTZER, 1991

Text 5:

Die Angriffe von Tierschutzgruppen auf die Robbenjagd und die Fallenstellerei sind nichts anderes als die
jungste Form des europdaischen Imperialismus, der Versuch, uns in den Wéldern und Tundren lebenden
Menschen, fremde Wertvorstellungen aufzudriicken. ANONYMER CREE-INDIANDER, 90er Jahre

Aufgaben:
1. Stellen Sie thesenartig die zentralen Argumente der einzelnen Personen dar.

2. Erlautern Sie, welche Probleme auftreten, wenn man die fir die Haustierhaltung entwickelten Tier-
schutzziele auf freilebende Wildtiere und Menschen anderer Kulturen Ubertragt.

3. Wie unterscheiden sich die verschiedenen Meinungen in ihrer Vorstellung von fremden Kulturen, mo-
ralischen Werten und der Stellung des Menschen in der Natur?

4. Welche Existenzberechtigung geben die verschiedenen zitieten Personen den Jé&ger- und

Zoos zwischen den Fronten

Die Widerspriiche von Natur- und Tierschutz 16




3. Mensch-Tier-Beziehung

Bei der Psychologie des Menschen haben wir es
immer nur mit ein und derselben Seele zu tun,
bei der Tierpsychologie verlangen die Seelen
der VierfuBer, der Vbgel, der Fische, der Insek-
ten, bis zu den Infusorien herab, eine jede eine
besondere Wissenschaft. Mit der herkdmmli-
chen Bezeichnung Instinkt kommen wir nicht
mehr aus.

J.W.v.Goethe zu F.Fdrster, Mai 1829

In Deutschland hélt man in weit Gber 20 Millio-
nen Haushalten Tiere, darunter Uber 4 Millionen
Hauskatzen. Tiersendungen im Fernsehen ste-
hen in der Beliebtheitsskala der Deutschen an
erster Stelle. Wir sind ein Land tierliebender
Menschen - wem Tiere gleichgultig sind oder
wer Tieren feindlich begegnet, gilt als Sonderling
oder gar als psychisch gestoért. Trotz einer Bi-
cherflut fur Tierfreunde sucht man jedoch fast
vergeblich nach Definitionen des Begriffs Tier-
liebe oder Versuchen, ihren Ursachen auf den
Grund zu gehen. Der verfettete Mops auf Omas
Sofa, der aufgrund der Uberfitterung die Trep-
pen hochgetragen werden muss, zeigt aber,
dass Tierliebe oft zur Tierqualerei wird. Warum
ist das so und wie lasst es sich verstehen? Eine
verklrzte Antwort lautet: ,Tiere werden nicht nur
missachtet, sondern wohl noch haufiger miss-
verstanden® (Bezzel, 1992).

Tiere verstehen

Eine kleine chinesische Erzahlung - tGber 2 000
Jahre alt - fiihrt zum Kern des Problems:

Meister Chuang wanderte mit Meister Hui (ber
das Wehr am Bache Hao dahin.

Meister Chuang sagte: ,Wie de schlanken F-
sche dahinwandern, so leicht und frei! Das ist
die Freude der Fische.”

Meister Hui sagte: ,lhr seid kein Fisch, Meister.
Woher wisst Ihr, dass sich die Fische freuen?”
Meister Chuang sagte: ,lhr seid nicht ich, Meis-
ter. Woher wisst Ihr, ob ich nicht weif3, dass sich
die Fische freuen?”

CHUANG-TSE, 4. Jh. v. Chr.

Einsamkeit der Gefuihle

Jeder Mensch erlebt Wahrnehmungen und Ge-
fhle, die er jedoch nur fir sich hat. Dass andere
Menschen ahnliche Gefuhle oder Wahrnehmun-
gen (z.B. Farben) haben wie man selber, ist
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sehr wahrscheinlich, dass diese aber identisch
mit den eigenen sind, ist sehr unwahrscheinlich
(wie allein schon die Farbwahrnehmung z.B. bei
Rot-Grin-Blinden belegt). Gefuhle eines Men-
schen lassen sich nicht so beschreiben, dass
ein anderer sie genau nachempfinden kann, sie
lassen sich vom zweiten nur eigenen bekannten
Geflihlen in &hnlichen Situationen zuordnen. Die
Unmdglichkeit z.B. Farbwahrnehmungen zu
beschreiben, werden spéatestens offensichtlich,
wenn man versucht, einem Rot-Griin-Blinden
die Unterschiede zwischen den Farben rot und
grin zu ,beschreiben®.

Subjektive Empfindungen, wie Gefihle des
Gliicks und des Leids, sind aufgrund einer wun-
umstéBlichen Eigenschaft sehr schwer zu unter-
suchen: Sie sind grundsétzlich privater Natur.
Jeder von uns kann lebhaft die Gefihle des
Leids, der Sehnsucht oder des Gliicks empfin-
den, doch erfdhrt er sie nur fir sich. Andere
Menschen kénnen lediglich die &uBeren Anzei-
chen, wie etwa den Gesichtsausdruck, wahr-
nehmen. Sie sind sogar in der Lage, physiologi-
sche Verdnderungen, beispielsweise die Herz-
schlagfrequenz zu messen. Oder wie SKINNER
(1963) es ausdriickte, wo unsere eigenen Ge-
fuhle betroffen sind, kénnen wir nicht aus unse-
rer Haut.

DAWKINS, 1982

Du-Evidenz

Tiere, die als Einzelganger ihr Leben meistern,
brauchen sich Uber Absichten und Gefiihle von
Artgenossen ,keine Gedanken zu machen®. So-
ziallebende Arten sollten jedoch Mechanismen
besitzen, um Verhaltensweisen von Partnern
einschatzen zu kénnen. Bei aller erkenntnistheo-
retischen Unsicherheit erkennen zu kbnnen, was
im anderen ablauft, ist es natlrlich sinnvoller,
wenn Lebewesen davon ausgehen, dass im
Artgenossen Ahnliches ablauft, als dass sie an-
nehmen wirden, dass man vom Innenleben des
Partners nichts wissen kann.

Die Tatsache, dass unsere Mitmenschen so
etwas Ahnliches sind, und Ahnliches empfinden
wie wir selbst, ist evident in genau dem gleichen
Sinne, wie mathematische Axiome es sind. Wir
sind nicht imstande, nicht an sie zu glauben.
Karl Bihler, der meines Wissens als erster auf
diesen Tatbestand hingewiesen hat, sprach von
»,Du-Evidenz®. Mit derselben axiomatischen S-
cherheit, mit der wir in unseren Mitmenschen
das Vorhandensein einer Seele, d.h. der Féahig-



keit zum subjektiven Erleben, voraussetzen, tun
wir das auch bei héheren Tieren.
LORENZ, 1980

Die Angleichung

Da diese Annahme fur alle sozialen Tierarten
sinnvoll ist, sollte man davon ausgehen, dass
alle diese Arten in ihrem Sozialverhalten (unbe-
wusst) davon ausgehen, dass im Artgenossen
bei &hnlichen Verhaltensweisen Gleiches bzw.
Ahnliches ablauft. Dies fiihrt bei Kontakten zwi-
schen Individuen verschiedener Arten zu Pro-
blemen. Der Schweizer Zoodirekter H. Hediger
formulierte dies folgendermafen:

Unter Angleichung versteht man die in allen
héheren Lebewesen tief verankerte Tendenz,
Wesen anderer Artzugehérigkeit, zu denen eine
gewisse Intimitét besteht, subjektiv der eigenen
Art anzugleichen. Es kann also - so schwer das
anfanglich zu fassen ist - vorkommen, dass z.B.
im Zoo ein Elefant in seinem vertrauten Pfleger
einen anderen Elefanten sieht oder dass ein
Hundebesitzer in seinem Hund gleichfalls einen
Artgenossen, d.h. einen menschlichen Kamera-
den sieht, den er entsprechend behandelt, dem
er also z.B. einen menschlichen Namen gibt und
mit dem er spricht, als ob er ein Mensch vé-
re.....Die Angleichungstendenz hat also zwei
Erscheinungsformen, zwei Gewénder sozusa-
gen: Sie tritt auf als Zoomorphismus, d.h. Ver-
tierlichung einerseits und als Anthropo-
morphismus, d.h. Vermenschlichung anderer-
seits....Es leuchtet ein, dass beide Formen zu
tiefen Missversténdnissen flhren missen...
H.HEDIGER, 1984

Wenn Menschen ihre tierischen Partner wie
Menschen behandeln, verhalten sie sich daher
nicht anders als die Tiere. Auch diese gleichen
den anderen der eigenen Art an und genauso
wie wir in unsere Mitmenschen nur unsere eige-
nen Geflhle projizieren kénnen, kénnen wir flr
die tierische Psyche nur Begriffe aus der Men-
schenpsychologie verwenden.

Wir mussen lber die Tierseele mit Begriffen der
Menschenpsychologie sprechen.
G.STAGUHN, 1996

Die Empathie

Nun ist jedoch wéhrend der Evolution der héhe-
ren Affen (und damit sind auch wir betroffen)
eine intellektuelle Anlage entstanden, die das
komplizierte Zusammenleben in sozial stark
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strukturierten Gruppen erleichtert. Menschenaf-
fen - und wahrscheinlich nur sie - besitzen die
Fahigkeit zur Empathie. Empathie ist das Ver-
mogen und die Bereitschaft, sich gedanklich von
sich selber zu I6sen und sich in die Vorstel-
lungswelt anderer hineinzuversetzen. Dieses
,sich in den anderen hineindenken® gilt auch fur
dessen Gefuhlswelt.

Kooperative Tiere mit ausgeprdgten Bindungen
identifizieren sich miteinander und sind emp-
fanglich fir die Gefihle des anderen. Um echte
Besorgnis fir das Wohlergehen eines anderen
zu versplren, ist eine Differenzierung zwischen
dem Ich und dem anderen notwendig. Wahr-
scheinlich wurde dieser kognitive Schritt von den
Vorfahren der Menschen und Menschenaffen
vollzogen, obgleich er auch bei anderen sozia-
len Tieren nicht ausgeschlossen werden kann.
F.DE WAAL, 1996

Einfacher organisierte Tierarten kénnen Vertre-
ter fremder Arten bei Vertrautheit nur als Artge-
nossen betrachten. Erst die Mechanismen der
verstandesméaBigen Einfihlung (kognitive Empa-
thie) ermdglichen es uns, im anderen ganz an-
dere Geflihle zu vermuten.

Allerdings ist diese Einfiihlung immer etwas illu-
siondr, denn nattirlich wissen wir nicht wirklich
genau, was in einer anderen Person und erst
recht nicht, was in einem Tier vorgeht. Wir bil-
den uns Vorstellungen dartiber, wie einem ande-
ren zumute ist, versuchen, seine Geflihle selbst
nachzuempfinden und zu denken, wie er wohl
jetzt denken wird. Dies alles ist nicht ein Dialog
zwischen uns und ihm, sondern vor allem ein
Dialog, den wir in uns selbst fihren, ndmlich mit
unserer Vorstellung, die wir uns von anderen
Personen oder Tieren machen. Wir haben ene
Idee vom anderen, und die kénnen wir betrach-
ten, mit ihr flhren wir - bewusst oder unbewusst
- einen Dialog. Inwieweit unsere Vorstellung
vom anderen mit dessen innerer Wirklichkeit
libereinstimmt, kénnen wir kaum je nachprtdifen.
Und oft genug mag es sein, dass wir in der Be-
ziehung zu einem Menschen oder zu einem Tier
schweren Irrtimern unterliegen, ohne dies je zu
bemerken - und manchmal wollen wir wohl auch
nicht wissen, wie der andere ,wirklich“ ist.... So
ist unsere Einfiihlung niemals frei von unseren
eigenen Phantasien und Wiinschen, sie ist ein
Deutungsversuch, in dem wir allzu leicht unsere
eigenen Bedlirfnisse zur Geltung bringen.

Denn die Frage: ,Was fiihlt der andere jetzt?* ist
doch eine Frage, die wir auch an uns selbst stel-
len: ,Was wirde ich an seiner Stelle flihlen?“
J.KORNER, 1996



Angeborene Verrechnung

Welche psychologischen Mechanismen beein-
flussen, wie wir Tieren emotional begegnen?
Warum moégen wir - und viele unserer Mitmen-
schen - Koala-Béren und Pandas, lehnen aber
meist Schlangen und Spinnen ab? Konrad lo-
renz erkannte als einer der ersten, dass wir bei
der Beurteilung von Tieren Merkmale sympa-
thisch finden, die uns auch den Mitmenschen
sympathisch machen, so z.B. das Kindchen-
schema mit charakteristischen Merkmalen und
Koérperproportionen wie z.B. gro3en Augen, ho-
her Stirn, einen im Verhaltnis zum Koérper gro-
Ben Kopf, Pausbacken, Stupsnase, unbeholfe-
nen, tollpatschigen Bewegungen und kindliche
Sprache. Tiere, die eine aufrechte Koérperhal-
tung wie wir Menschen besitzen (z.B. Pinguine)
oder annehmen kénnen (Mannchenmachen bei
Hunden oder Erdhérnchen) finden wir nett. Mit
zunehmender Abweichung von der senkrechten
Kérperhaltung werden sie uns unsympathischer.
Unsere angeborenen Mechanismen des Mi-
mikerkennens missdeuten Tiergesichter, weil sie
deren Merkmale im Sinne menschlicher Mimik
Linterpretieren”. Wir empfinden daher das Kamel
als hochmditig. Beim Steinadler fassen wir Kno-
chenleisten (iber den Augen als Stirnrunzeln auf.
Zusammen mit dem scharf nach hinten gezoge-
nen Mundwinkel ergibt dies den Ausdruck ,stol-
zer Entschlossenheit”. LORENZ, 1965. Aus den
gleichen Grinden scheinen Delphine flir uns
permanent zu lacheln. Besonders die Tatsache,
dass Jungen und Madchen verschiedene Tiere
bevorzugen und sich ihre Vorlieben mit zuneh-
mendem Alter verschieben (Morris, 1977) te-
legt, dass die Liebe zu Tieren weitgehend Pro-
jektionen eigener Geflihle in das ,geliebte” Tier
sind.

Tierliebe ist ein groBes Missverstdndnis und
dieses beruht auf einem Missverstehen der Tie-
re. Die Tiere sind nicht das, wofir sie gehalten
werden.

G.STAGUHN, 1997

Gefiihle reichen nicht aus, Tiere zu verstehen
und mit ihnen ,tiergerecht“ umzugehen, weil sie
unkritisch menschliche Eigenschaften und Wer-
tungen auf Tiere (bertragen und ihnen damit
auch menschliche Verhaltensmotivationen und
Lebensanspriiche unterstellen.... Doch durch
egozentrische Vermenschlichung werden Tiere
aus ihrer Umwelt, an die sie angepasst sind,
herausgerissen und folglich oft wider besserer
Einsicht schlecht behandelt.

E.BEZZEL, 1992
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Ist Verstandigung moglich?

So bleiben die Fragen, ob zwischenartliche Ver-
stdndigung Uberhaupt méglich ist und ob freund-
liche, zwischenartliche Kontakte normal oder
widernaturlich sind. Beantworten wir die zweite
Frage zuerst: Wie die Fllle von Symbiosen zwi-
schen Tierarten ganz verschiedener Verwandt-
schaftsgruppen zeigt, ist freundlicher zwi-
schenartlicher Kontakt nichts auBBergewéhnli-
ches. Es gibt auch eine Reihe von Beispielen
daflr, dass Wildtiere freiwillig Kontakt zum Men-
schen aufnehmen, wie z.B. der afrikanische Ho-
niganzeiger. Aber auch zwischen hoher entwi-
ckelten Tierarten kann es zu derartigen Kontak-
ten kommen. So wurde im Freiland beobachtet,
dass junge Schimpansen mit jungen Pavianen
spielten oder dass sie sich gegenseitig das Fell
pflegten. Dies ist um so bemerkenswerter, weil
junge Paviane von ausgewachsenen Schimpan-
sen gejagt und gefressen werden kénnen.

Die Frage nach der zwischenartlichen Verstan-
digungsmaglichkeit ist schwerer zu beantworten.
Dass gegenseitiges Verstehen der jeweils ande-
ren ,Sprache“ auch zwischen Tierarten mdglich
ist, zeigen haufig Hund und Katze, die zusam-
men aufwachsen. Bezeichnen wir Tierliebe als
positiv geflhlsbetonte Beziehung, dann sind
viele Félle sehr einseitig und beruhen oft auf
Missverstandnissen. Je vertrauter ein Mensch
jedoch mit einem Tier ist und je héher dieses
entwickelt ist, desto enger, verstandnisvoller und
gegenseitiger kbnnen diese zwischenartlichen
Beziehungen sein. Dies beschreibt de Saint-
Exupery (1979) sehr schon:

»Nein®, sagte der kleine Prinz, ,ich suche Freun-
de. Was heiB3t ,zahmen‘?*“ ,Das ist eine in Ver-
gessenheit geratene Sache®, sagte der Fuchs.
,ES bedeutet: sich ,vertraut machen".” ,Vertraut
machen?“ ,Gewiss®, sagte der Fuchs. ,Du bist
fir mich noch nichts als ein kleiner Knabe, der
hunderttausend kleinen Knaben vollig gleicht.
Ich brauche Dich nicht, und Du brauchst mich
ebenso wenig. Ich bin fir Dich nur ein Fuchs,
der hunderttausend Flichsen gleicht. Aber wenn
Du mich zdhmst, werden wir einander brauchen.
Du wirst far mich einzig sein in der Welt. Ich
werde fir Dich einzig sein in der Welt...*

Die vom Menschen empfundene tierische Du-
Evidenz duBert sich in vielen Erscheinungsfor-
men, die eines gemeinsam haben: Das Tier wird
als Genosse gesehen, dem personale Qualitd-
ten zugeschrieben werden. Der deutlichste Aus-
druck fir die Bereitschaft des Menschen, Tieren
solche Genossenschaft zuzutrauen, ist die Tat-
sache, dass er ihnen Namen gibt. Mit dem Na-
men wird das Tier aus der Menge seiner Artge-



nossen hervorgehoben, bekommt Individualitét.
Die Namensgebung macht das Tier zum Teil der
Familie, zum Adressaten von Ansprache und
Zuwendung, zum Subjekt mit Bed(irfnissen und
Rechten, denen ebenso entsprochen wird wie
im Falle der menschlichen Mitglieder.

S. GREIFFENHAGEN, 1991

Dass Menschen nicht zu allen anderen Artge-
nossen die gleichen intensiven Gefuihle der Bin-
dung aufbauen kdnnen, ja dass sie Fremden oft
sogar aggressiv oder ablehnend begegnen, ist
offensichtlich. Aber auch in diesem Merkmal
unterscheidet der Mensch sich nicht von ande-
ren Tieren. Gerade von Saugetieren weil3 man,
dass sie Verwandte starker unterstlitzen als
nicht verwandte Artgenossen. Viele Tierarten
verhalten sich so, als ob sie sogar den Ver-
wandtschaftsgrad kennen wirden. Man weil3
inzwischen, dass dieser von vielen Tierarten oft
Uber das Maf3 an raumlicher und zeitlicher Nahe
soerechnet” wird, d.h. Tiere, die lange Zeit nahe
zusammenleben ,betrachten” sich als verwandt,
bauen enge Bindungen auf und sind bereit, sich
fir einander einzusetzen. Nehmen wir diesen
Mechanismus auch fiir den Menschen an, lasst
sich verstehen, wie es kommt, dass der Mensch
zu einzelnen vertrauten Tierindividuen eine en-
gere Bindung aufbaut als zu ihm fremden Per-
sonen

Der sprachlose Hund - und ebenso die sprach-
lose Katze - ist als Gesprdchspartner wirklich
emnst zu nehmen, denn er ist in der Lage, sich
durch sein Verhalten, seine Kbrpersprache, mit-
zuteilen, also Antwort zu geben, ja sogar Fragen
zu stellen. Denn auch der Hund versteht nicht
nur viele LautduBerungen seines Herrn, sondern
vor allem dessen Kérpersprache. Die Kommuni-
kation zwischen Mensch und Tier muss man
nicht wertend - und damit ist ,abwertend“ ge-
meint - der Kommunikation zwischen Menschen
gegentberstellen. Ganz richtig stellt Hanna
Rheinz in ihrem Buch ,Eine tierische Liebe* fest,
,dass die Beziehung zum Tier eine eigenstéandi-
ge emotionale Beziehungsform des Menschen
ist, eine artiiberschreitende Beziehung, die ana-
log zur Beziehung Mensch-Mensch ihre Vorztige
und Bequemlichkeiten, aber auch ihre Tiicken
und Falltiren hat, briichig zu werden und zum
Desaster, zu einer hédsslichen ,Scheidung’ fiih-
ren kann“.... Gewiss, mit einem Hund kann ich
mich nicht (ber Politik oder Kunst unterhalten -
die Kommunikation ist emotional, nicht geistig.
Mit einem Tier kann man Geflihle austauschen,
aber keine Ideen.

G.STAGUHN, 1996

Zoos zwischen den Fronten

Die Widerspriiche von Natur- und Tierschutz 20

Der Luchs in der Abb. begruft den ihm bekannten Men-
schen mit dem KatzengruB des ,Képfchengebens". Der der
Katzensprache kundige Mensch antwortet entsprechend.
Der Luchs ,vertierlicht" den Menschen. Es ist seine einzige
Méglichkeit auf ihn zu reagieren.

Der Affe in menschlicher Kleidung ist durch den Menschen
svermenschlicht". Dabei ist allein der Mensch in der Lage,
die Einzigartigkeit und Andersartigkeit von Tieren zu erken-
nen zu akzeptieren. Nach den Kriterien von Teutsch (vgl.
Kapitel Wirde) wird die Wiirde des Schimpansen in diesem
Fall verletzt.

ist das noch lange nicht

das gleiche.



Jahrtausende das gleiche Problem
Text 1:
Meister Chuang wanderte mit Meister Hui Uber das Wehr am Bache Hao dahin. Meister Chuang sagte: ,Wie die
schlanken Fische dahin wandern, so leicht und frei! Das ist die Freude der Fische.” Meister Hui sagte: ,lhr seid
kein Fisch, Meister. Woher wisst |hr, dass sich die Fische freuen?“ Meister Chuang sagte: ,lhr seid nicht ich,
Meister. Woher wisst Ihr, ob ich nicht weil3, dass sich die Fische freuen?* CHUANG-TSE, 4. Jh.v.Chr.

Text 2:

Unter Angleichung versteht man die in allen héheren Lebewesen tief verankerte Tendenz, Wesen anderer Art-
zugehdorigkeit, zu denen eine gewisse Intimitat gehort, subjektiv der eigenen Art anzugleichen. Es kann also - so
schwer das anfénglich zu fassen ist - vorkommen, dass z.B. im Zoo ein Elefant in seinem vertrauten Pfleger
einen anderen Elefanten sieht, oder dass ein Hundebesitzer in seinem Hund gleichfalls einen Artgenossen, d.h.
einen menschlichen Kameraden sieht, den er entsprechend behandelt, dem er also z.B. einen menschlichen
Namen gibt und mit dem er spricht, als ob er ein Mensch wére. Die Angleichungstendenz hat also zwei Er-
scheinungsformen: Sie tritt auf als Zoomorphismus, d.h. Vertierlichung einerseits und als Anthropomorphismus,
d.h. Vermenschlichung andererseits. H.HEDIGER, 1984

Text 3:

Die Tatsache, dass unsere Mitmenschen etwas Ahnliches sind und Ahnliches empfinden wie wir selbst, ist evi-
dent in genau dem gleichen Sinne, wie mathematische Axiome es sind. Wir sind nicht imstande, nicht an sie zu
glauben. Karl Buhler, der meines Wissens als erster auf diesen Tatbestand hingewiesen hat, sprach von Du-
Evidenz. Mit derselben axiomatischen Sicherheit, mit der wir in unseren Mitmenschen das Vorhandensein einer
Seele, d.h. der Fahigkeit zum subjektiven Erleben, voraussetzen, tun wir das auch bei hdheren Tieren.
K.LORENZ, 1980

Text 4:

Allerdings ist diese Einflhlung immer etwas illusionér, denn naturlich wissen wir nicht wirklich genau, was in
einer anderen Person und erst recht nicht, was in einem Tiere vorgeht. Wir bilden uns Vorstellungen daruber,
wie einem anderen zu Mute ist, versuchen, seine Geflihle selbst nachzuempfinden und zu denken, wie er wohl
jetzt denken wird. Dies alles ist nicht ein Dialog zwischen uns und ihm, sondern vor allem ein Dialog, den wir in
uns selbst fiihren, ndmlich mit unserer Vorstellung, die wir uns von anderen Personen oder Tieren machen. Wir
haben eine Idee vom anderen, und die kbnnen wir betrachten, mit ihr filhren wir - bewusst oder unbewusst -
einen Dialog. Inwieweit unsere Vorstellung vom anderen mit dessen innerer Wirklichkeit Gbereinstimmt, kénnen
wir kaum je nachprifen. Und oft genug mag es sein, dass wir in der Beziehung zu einem Menschen oder zu
einem Tier schweren Irrtimern unterliegen, ohne dies je zu bemerken - und manchmal wollen wir wohl auch
nicht wissen, wie der andere ,wirklich ist”. So ist unsere Einfihlung niemals frei von unseren eigenen Phanta-
sien und Wiinschen, sie ist ein Deutungsversuch, in dem wir allzu leicht unsere eigenen Bedlirfnisse zur Gel-
tung bringen. Denn die Frage ,Was flhlt der andere jetzt?* ist doch eine Frage, die wir auch an uns selbst stel-
len: ,Was wiirde ICH an seiner Stelle fihlen?“ J.KORNER, 1986

Text 5:

Definition: Empathie ist die Fahigkeit und Bereitschaft, sich in die Vorstellungswelt anderer hineinzuversetzen.
Dieses ,sich in den anderen hineinzudenken” gilt auch fiir dessen Geflhlswelt.

Kooperative Tiere mit ausgepragten Bindungen identifizieren sich miteinander und sind empfanglich flr die
Gefuhle des anderen. Um echte Besorgnis fir das Wohlergehen eines anderen zu verspuren, ist eine Differen-
zierung zwischen dem Ich und dem Anderen notwendig. Wahrscheinlich wurde dieser kognitive Schritt (zur
Empathie s.0.) von den Vorfahren der Menschen und Menschenaffen vollzogen, obgleich er auch bei anderen
sozialen Tieren nicht ausgeschlossen werden kann. F. DE WAAL, 1996

Aufgaben:

1. Uberlege, wie Du einem Menschen, der rot-griin-blind ist, d.h. bei rot und griin die gleiche Wahrnehmung hat und die

Farben deshalb nicht unterscheiden kann, das unterschiedliche Aussehen beider Farben beschreiben kénntest.

Fasse das Problem aus Text 1 in eigene Worte und erldutere, was es mit der ersten Aufgabe zu tun hat.

Was verstehen die Autoren der Texte 3 und 5 unter Du-Evidenz und Empathie?

Wieso ist die Annahme, dass im Partner (Mensch oder Tier) gleiche oder dhnliche Gedanken oder Geflihle ablaufen wie

in einem selbst, einerseits Grundvoraussetzung fiir Kommunikation zwischen Lebewesen, andererseits aber nur bedingt

berechtigt und bei zwischenartlicher ,Kommunikation“ besonders problematisch?

5. Welche Bedeutung kommt der Fahigkeit zur Empathie fiir das Mensch-Tier-Verstandnis zu?

6. Beider Begegnung von Mensch und Katze muss die Katze davon ausgehen, dass im Menschen das gleiche ablauft wie
in ihr, der Mensch kann es annehmen. Kommentiere diese Aussage auf der Grundlage der Begriffe Angleichungsten-
denz und Empathie.

hwn
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Was macht sie sympathisch?

Die folgenden Graphiken geben an, wie
beliebt Buschbabys (kleine Affen) und
Elefanten bei Kindern unterschiedlichen
Alters sind. Die dritte Graphik zeigt die
Beliebtheit des Pferdes bei englischen
Mé&dchen und Jungen.

Ob Tiere dem Menschen

sympathisch erscheinen oder nicht,
héngt einerseits von

Merkmalen und Eigenschaften des Tie-
res und andererseits von angeborenen
Bewertungskriterien des Menschen,
aber auch von seinen sich verandern-
den Einstellungen ab. Meist finden
Menschen Jungtiere niedlich, erwach-
sene Tiere aber nicht mehr.
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Aufgaben:

1. Werten Sie die Graphiken zur Beliebtheit von Buschbaby, Elefant und Pferd aus und be-
grinden Sie, warum diese Ergebnisse die Vorstellung unterstiitzen, dass Tierliebe nichts
mit selbstloser Zuneigung zur hilflosen Kreatur zu tun hat, sondern dass der Tierfreund nur

eigene Geflhle in das Tier projiziert.

2. Beschreiben Sie aufgrund eines Vergleiches der auf der néchsten Seite in Abb. A darge-
stellten Jugend- und Erwachsenenbilder, welche Merkmalskombination (das sog. Kind-
chenschema) als niedlich empfunden wird und begriinden Sie dann, warum die in B darge-
stellten gleichalten Jungtiere von Hase (oben) und Kaninchen (unten) unterschiedlich be-

wertet werden.

3. Analysieren Sie, wie man dieses Wissen bei der Herstellung von Comics (Abb. C) nutzt.

4. Analysieren Sie die weiteren Abbildungen und Uberlegen Sie, welche zusatzlichen Merkma-
le von Kérperhaltung D und Aussehen E der Tiere zu Missverstandnissen fuhren kénnen
(Kamel = hochmtig, Adler = stolz) und wodurch dies verursacht werden kénnte.
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4. Die Wirde

Das Problem

Als Artenschitzer zu Beginn der 80er Jahre
die letzten drei freifliegenden Kalifornischen
Kondore einfingen, um mit dem noch verblei-
benden Dutzend ihrer Artgenossen in Men-
schenobhut eine neue Population aufzubau-
en, gingen \Vertreter der amerikanischen
Naturrechtsorganisation ~National Audubon
Society auf die Barrikaden. Anstatt ,Unsum-
men” flir den Erhalt des riesigen Greifvogels
auszugeben, traten sie dafir ein, die letzten
Geier ,in Wiirde sterben zu lassen®.

PRECHT, 1997

Ahnlich duBern sich Zoogegner: ,In Zoos ...
vegetieren einzelne ihrer Freiheit, Wildheit
und Wurde beraubte Individuen®. Diese
Kritiker gehen anscheinend davon aus, dass
alle den Begriff Wirde mit dem gleichen Inhalt
fullen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
folgenden Zitate zeigen die extremen Stand-
punkte:

,Beim verzweifelten Versuch, das Geheimnis
der Menschenwdirde tiefer zu ergriinden, kann
sich einem zuweilen der Verdacht aufdrdngen,
dass es mit der Unantastbarkeit der menschli-
chen Wiirde eine fatale Bewandtnis haben
kénnte: Vielleicht ist sie nur deshalb unantast-
bar, weil es sie gar nicht gibt!“ KAPLAN, 1993

»,Nach unserer Auffassung hat grundsétzlich
jedes Lebewesen - ob Mensch, Tier oder
Pflanze - eine eigene Wiirde, sowie ein Recht
auf Leben und Unversehrtheit.”
BUNDESVERBAND DER TIERVERSUCHS-
GEGNER, 1997

- liere haben keine geistige Seele und
kennen kein Fortleben nach dem Tode.
Darum haben sie aber auch keinerlei Wiirde,
auf die sie Rechte bauen kénnten. Und in der
Tat, Tiere haben keine Rechte. Sie haben
keinen Anspruch auf Dasein und Gesundheit,
auf Eigentum und guten Rut."

JOSEPH GODEHARD MACHENS (BISCHOF
VON HILDESHEIM 1949)

Wéhrend also einige die Existenz von Wirde
ganz in Frage stellen und sie somit allen
Lebewesen absprechen, gehen andere davon
aus, dass alle Lebewesen, also auch Malaria-
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erreger und Bandwirmer, eine Wurde besit-
zen. Dazwischen existieren Vorstellungen,
dass entweder nur dem Menschen oder auch
einigen hoher entwickelten Tieren Woirde
zuzusprechen ist.

Herkunft des Begriffes

Nach dem Duden-Herkunftswérterbuch lasst
sich der heutige Begriff Wirde uUber das
mittelhochdeutsche wirde zum althochdeut-
schen wirdi zurlckverfolgen. Der Begriff wird
erklart als ,achtunggebietender Wert, der
einem Menschen innewohnt.“ Wirdig wird
beschrieben als: ,Voller Wirde, achtunggebie-
tend, der Ehrung wert.“ Wirde und Wert
lassen sich auf eine gemeinsame indogerma-
nische Wurzel mit der Bedeutung: ,einen
Gegenwert haben” zuriickverfolgen.

Wirde als zugesprochene oder als
vom Betrachter unabhédngige Eigen-
schaft.

Im alten Rom hatte der Begriff ,dignitas®
starker als heute die Konnotationen Verdienst,
Ehre, Ansehen, Stellung, Rang und Amt.
Wiirde erwarb man, indem man den unge-
schriebenen rémischen Ehrencodex befolgte.
Ob jemand Wurde hatte, hing also stark von
seiner Stellung und seinem Verhalten ab.
Sklaven hatten keine dignitas.

Die mittelalterlichen Kaiser leiteten inre Wirde
direkt aus der Gottgegebenheit ihres Amtes
ab. Sie konnten ,in Amt und Wirde“ setzen.

Der Kénig verleiht Lehen,
Sachsenspiegel

Der herkdmmliche Wiurde-Begriff beschreibt
also, dass ein Lebewesen Eigenschaften




besitzt, die von einem anderen gewdardigt, d.h.
anerkannt bzw. hochgeschétzt werden. In
diesem Sinne ist die Wirde eines Wesens
von den WertmaBBstdben des Betrachters
abhangig.

Nach den Vorstellungen einiger Philosophen
spielt es fur die Wirde, die einem Lebewesen
zukommt, keine Rolle, ob ihm diese Wirde
von irgend jemandem zu- oder aberkannt
wird. Wiurde wird dann ein absoluter, nicht
diskutierbarer Wert, den ein Lebewesen nicht
verlieren kann, egal wie seine Lebensbedin-
gungen, sein Verhalten und seine Kommuni-
kationsmoglichkeiten auch immer aussehen.
Aufgrund der schrecklichen Vorgédnge im
Dritten Reich und um zukinftig Menschen-
rechtsverletzungen unmoglich zu machen,
schlieBen sich die Vater des Grundgesetzes
1949 dieser Auffassung an, brechen radikal
mit der bis dahin vorherrschenden Meinung
und setzen die Wirde des Menschen als
absoluten Wert.

Wurzeln in religiosphilosophischen
Vorstellungen

Wiurde und Rechte des Menschen wurzeln in
religidsen Vorstellungen: Als Stellvertreter
Gottes ist der Mensch Uber die Tiere erhaben,
und ihm werden nicht hinterfragbare gottahnli-
che Eigenschaften, wie z.B. Wirde zuerkannt.
So wie der Mensch seine Aufgabe von einer
héheren Macht erhalten hat (,Macht Euch die
Erde untertan.“ Gen. 1,28), so hat er auch
seine Wurde von Gott verliehen bekommen.
Sowie der Mensch in der Schépfungsge-
schichte den Tieren Namen gab, so kann er
ihnen auch Wirde zusprechen. Der judische
Religionsphilosoph M. Buber spricht den
héheren Saugetieren die Wirde der Person
zu und auch W. Pannenberg, der inneres,
also seelisches Erleben aufgrund naturwis-
senschaftlicher Forschung als an Kérperfunk-
tionen gebunden erkennt, &uBert sich hier
positiv. Andererseits sprach der oben zitierte
Bischof von Hildesheim den Tieren jegliche
Wirde ab, eine Einstellung, die sich im
Vatikan bis heute nicht wesentlich geandert
hat (vgl. Neuer Katechismus, §§ 2415/2417).

Wem wird Wirde zugesprochen?
Die Zuordnungskriterien
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Die Tatsache, dass einige Ethiker den Wurde-
Begriff als inhaltlose Worthllse in Frage
stellen, andererseits die Vater unserer Verfas-
sung ihm aber derart groBe Bedeutung
zumessen, dass sie den Begriff in das Grund-
gesetz aufnehmen, zeigt, wie sehr der Wort-
sinn von den Wertvorstellungen des Betrach-
ters abhangt. So stellen sich mehrere Fragen:
Wem, d.h. welchen Arten bzw. Individuen,
wird Wirde zugeordnet?

An welche Eigenschaften von Lebewesen
kann die Zuordnung von Wirde gebunden
werden?

Es gibt mehrere Standpunkte:

Wiirde besitzt allein der Mensch

Der Mensch besitzt Vernunft, Sprache und
Gerechtigkeitssinn.  In  diesen Merkmalen
erkennt er eine Gottahnlichkeit und aus dieser
Gottahnlichkeit leitet er seine Wirde ab. Aus
der Tatsache, ein Mensch zu sein, folgt der
Besitz der Wirde.

Wiirde besitzen alle Lebewesen
Aus Sicht der Religion:

An erster Stelle muissen wir die Schépfung
verstehen als Spiel des Ausdrucksvermégens
Gottes, als Tanz seiner Liebe, als Spiegel, in
dem er sich selbst betrachtet, sowie als
Widerspiegelung von Wesen, die an seinem
Leben und an seiner Gemeinschatft teilhaben
sollen. So gesehen ist jedes Sein Bote Gottes,
Stellvertreter und Sakrament Gottes. Alles hat
seine Wirde und will angenommen und
gehort werden.

LEONARDO SOFF 1994

Aus Sicht der Gesetzgeber:

Der Wirdebegriff ist seit 1992 n der Schwei-
zer Verfassung festgeschrieben und deutsche
Tierschutzverb&nde bemuhen sich, die Wirde
des Tieres im Grundgesetz zu verankern. Die
in Kommentaren verwendeten Begriffe ,mit-
geschopfliche Wdarde“ bzw. kreatlrliche
Wirde“ lassen sich sprachlich auf die christli-
chen Vorstellungen der Schépfung zurlckfih-
ren, d.h. sie stehen in der Tradition christlich-
abendlandischer Religions- und Moralvorstel-
lungen.



In diesen beiden Fallen sind Fahigkeiten wie
Vernunft, Sprache usw. keine Kriterien fir die
Zusprechung von Wirde.

Wirde besitzen der Mensch und einige hoch
entwickelte Tiere.

Geht man davon aus, dass nicht allen Arten
Wirde zuzusprechen ist, braucht man Kirite-
rien, die eine Zuordnung ermdglichen. Vertre-
ter dieser Meinung gehen davon aus, dass
Wirde an bestimmte geistige Fahigkeiten
gebunden ist, die jedoch nicht nur der Mensch
besitzt. Einige Autoren binden Wurde an die
Fahigkeit ,Schmerz, Leiden und Freude
empfinden und auch zeigen zu kénnen®
(GRASMULLER, 1997), andere setzen
,VerhaltensbewuBtsein“ voraus (SCHMIDT,
1997).

Precht begrindet eine Plausibilitat: Wirde
stehe — nach allgemeiner Auffassung - mit
Vernunft, Sprache, Gerechtigkeitssinn und
Freiheit des Willens in Zusammenhang. Nicht
alle Menschen verfigen in gleichem Male
Uber diese (Extremfall: Schwerstbehinderte),
dennoch kommt ihnen zweifellos ,Wirde“ zu.
Analog sei von einer ,Wirde* zumindest
hoherer Tiere auszugehen (mindlich 1999).

Juristische Aspekte des Wirde-
Begriffes

Aus Sicht des Grundgesetzes stellen die
Menschenrechte die Grundlage der menschli-
chen Gemeinschaft dar. Mit den Menschen-
rechten steht die Menschenwirde in engstem
Zusammenhang. Das Grundgesetz sieht die
Menschenwirde als inneren und sozialen
Wert- und Achtungsanspruch, den jeder
Mensch als geistiges, sittliches und soziales
Wesen besitzt.

Die Verfassung setzt axiomatisch: ,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar.*
(Artikel 1 Grundgesetz)

»Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt“.

Der Artikel 1 des Grundgesetzes ist heraus-
gehoben: Anders als andere Bestimmungen
der Verfassung darf er auch durch eine
demokratisch beschlossene Verfassungsan-
derung nicht abgeandert werden.
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Ein Schilerbrief und viele Antworten

1997 behandelte eine neunte Klasse im Deutschunterricht das Thema Tierschutz. Da die Schulerin-
nen und Schuler bei den Begriffen Freiheit und Wirde der Tiere Verstéandnisschwierigkeiten hatten,
beschlossen sie, von kompetenter Seite Rat einzuholen und setzten einen Brief auf, in dem sie um
eine Begriffsklarung aus der Sicht der jeweiligen Organisation baten und schickten diesen Brief an
viele Tierschutz- und eine Naturschutzorganisation (u.a. wurde auch gefragt, ob auch Parasiten, wie
Bandwurmer, eine Wirde besitzen). Die in den folgenden Wochen eingetroffenen Antworten bestan-
den aus wenigen Zeilen oder mehreren Seiten. Hier sind einige Kernaussagen zur Wirde zusam-
mengestellt:

Zitat 1: Ich schicke Euch ein wenig Material Gber unsere Arbeit. Bitte bestellt mehr, wenn lhr es
braucht. Am besten ist das Buch meiner Frau; kostet DM 20,-. Gute Wiinsche
Michael Blanke, Pfarrer, Glauburg

Zitat 2: Der Begriff ,natirliche Warde" der Tiere ist wohl nur auf Tiere auszudehnen, die wie wir Men-
schen Schmerz, Leid und Freude empfinden und dies auch zeigen kénnen.
A. Grasmiiller, Gewerkschaft fir Tiere e.V., Minchen

Zitat 3: Greenpeace ist ein Spezialist fir die Konfrontation mit globalen Umweltthemen ....... Die Defi-
nition ethisch moralischer Begriffe gehdrt in dem Sinne nicht zu unserem Aufgabenfeld - zumal der
Tierschutz kein direktes Kampagnenthema bei uns ist.

Alev Rayf, Greenpeace e.V., Hamburg

Zitat 4: Die Wurde eines anderen Lebewesens zu respektieren bedeutet, es in seinem Anderssein zu
akzeptieren und nicht verletzend einzugreifen Nach unserer Auffassung hat grundsatzlich jedes Le-
bewesen, ob Mensch, Tier oder Pflanze eine eigene Wurde sowie ein Recht auf Leben und Unver-
sehrtheit.

Marion Selig, Bundesverband der Tierversuchsgegner, Menschen fur Tierrechte, Rabenau

Zitat 5: Unter Wrde verstehe ich einen achtunggebietenden Wert. Es ist aber nicht einzusehen, dass
diese Definition allein fir den Menschen Gilltigkeit haben soll.
Walter Schmidt, Vereinigung ,Arzte gegen Tierversuche" e.V., Tengen

In einem Buch Uber Vegetarismus fanden sie: ,,Beim verzweifelten Versuch, das Geheimnis der Men-
schenwdurde tiefer zu ergriinden, kann sich einem zuweilen der Verdacht aufdréangen, dass es mit der
Unantastbarkeit der menschlichen Wirde eine fatale Bewandtnis haben kdnnte: Vielleicht ist sie nur
deshalb unantastbar, weil es sie gar nicht gibt!"

Kaplan, 1993

In einem Buch Uber Tierschutz fanden sie zuséatzlich die folgende Aussage:

,Die wichtigste Quelle unserer abendlandischen Moralvorstellungen ist neben der giechischen und
romischen Tradition das Christentum. Christliche Tierschutzethik hat ihnre Wurzel im Alten Testament
und ist eine Ethik der Verantwortung des Menschen gegenlber Gott. Sie beruht auf der Kreaturlich-
keit des Menschen, die er mit allen Geschdpfen teilt, und seiner Gottesebenbildlichkeit, die ihm inner-
halb der Schépfung eine besondere Stellung verleiht. So gibt es eine Wirde der Schépfung insge-
samt, ihrer einzelnen Glieder und - besonders hervorgehoben - des Menschen."

Gotthard M.. Teutsch, Die Mensch-Tier-Beziehung in der religiésen Uberlieferung,

in: Tierversuche und Tierschutz. Manchen 1983

Aufgaben

1. Informieren Sie sich in einem etymologischen Wérterbuch tber die Herkunft und Bedeutung der
Begriffe Wirde und Wert und fassen Sie in wenigen Satzen zusammen, was man unter Wirde
eines Tieres verstehen kann.

2. Stellen Sie zusammen, worin sich die einzelnen Organisationen oder Personen in ihren Vorstel-
lungen unterscheiden.
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Auszug aus: Walter Lesch:

»Verletzte Wirde, umstrittene Werte und gegensatzliche Interessen”

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar." So heif3t es lapidar im ersten Artikel des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland von 1949. Damit ist ein oberster Grundsatz formuliert, der auf
die Erfahrung der barbarischen Verletzungen menschlicher Integritat wahrend der Nazi-Zeit reagiert.
Die NUrnberger Prozesse sprachen von ,crime against humanity": ,Verbrechen gegen die Mensch-
heit" (in deutschen Ubersetzungen steht meist nicht ganz korrekt ,Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit"). Wer auf der unverletzbaren Wirde des Menschen insistiert, wei3 um dessen Verletzbar-
keit und um die Bedrohtheit eines Lebens in Freiheit und Wurde. Die feierlich klingende Formel von
der unverletzbaren Wirde ist nicht zu verstehen ohne die Erfahrung des Gegenteils. Doch trotz die-
ses Erfahrungshintergrunds verfligen wir offensichtlich nicht Uber ausreichende Kriterien flr einen
halbwegs konsensfahigen Sprachgebrauch. Wenn wir erfahren, dass Menschen gedemiutigt und
bedroht werden, so wird Einigkeit darlber zu erzielen sein, dass deren Menschenwdrde verletzt ist.
Dieser Konsens gilt nicht nur auf der deskriptiven Ebene, sondern auch hinsichtlich der normativen
Konsequenzen: wir verurteilen diese Verletzung der Menschenwdirde, intervenieren bzw. unterstit-
zen das Eingreifen anderer Personen, um dem verbrecherischen Handeln ein Ende zu bereiten. Es
gibt jedoch andere Félle, in denen die Berufung auf die Menschenwuirde zu unterschiedlichen nor-
mativen Einschatzungen fuhren kann. Wer ein menschenwdirdiges Sterben fordert, kann damit mei-
nen, dass Eingriffe in den ,natirlichen" Prozess des Sterbens strikt untersagt sind. Es kénnte sich
aber auch um ein Pladoyer daflir handeln, die selbstbestimmte Beendigung des Lebens durch die
jeweilige Person oder durch einen Helfer ausdricklich zu billigen. Entsprechende Entscheidungs-
konflikte mit gegenlaufigen Bewertungen gibt es auch am Anfang des Lebens, der unter Berufung
auf die Menschenwiirde entweder unter absoluten Schutz gestellt oder aber in begriindeten Aus-
nahmen anders bewertet wird. Die Wirde des Menschen wére also jeweils nicht bestritten; Vertreter
gegensatzlicher Positionen wéren vielleicht sogar fest davon Uberzeugt, auf dem Boden verfas-
sungsrechtlicher Prinzipien zu argumentieren, sofern sie den Ruckgriff auf letztbegrindete Prinzi-
pien nicht generell als Uberflissig ansehen. Wenn also schon die gebrauchliche Formel von der
Wirde des Menschen gelegentlich mehr Verwirrung stiftet als zu normativen Klarungen beitragt,
wird dies erst recht fir die Ubertragung des Schutzprinzips auf die Wirde jeder Kreatur zu erwarten
sein. Wir werden uns leicht einigen, wenn es darum geht, angesichts von Tierquélerei oder mutwilli-
ger Zerstdrung von Pflanzen moralische Empdrung zu auBBern. Aber verstdit die landwirtschaftliche
Nutzung von Tieren generell gegen deren Wirde? Wird die Wirde der Kreatur durch gentechnische
Verfahren verletzt? Zerstért die Patentierung gentechnisch veranderter Organismen deren Wirde?

Aufgaben:

- Sammeln Sie Fragestellungen, bei denen es aktuell umstritten ist, wie die Grundgesetzfor-
mulierung zur Menschenwirde zu konkretisieren ist. Als Hilfestellungen kénnen hierbei auch
die Grundrechte des Grundgesetzes dienen, die konkretere von der Menschenwurde abge-
leitete Verfassungsnormen sind.

Diskutieren Sie, inwiefern man sich tatséchlich darauf einigen kann, dass ,jeder" Kreatur
(und damit auch Pflanzen, Krankheitserregern oder Ubervermehrten ,Schéadlingen") eine
Wurde zukommt!

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Konkretisierungsversuche von Menschenwtrde
kann es auch umstritten sein, ob es sinnvoll wéare, eine ,Wirde des Tieres" verfassungs-
rechtlich zu verankern: Vielleicht wirde auch diese in konkreter Hinsicht sehr umstritten sein.
- Was wirden Sie sich eventuell von einer Verankerung der Tierwirde im Grundgesetz ver-
sprechen? Oder sollte diese unterbleiben? Diskutieren Sie lhre Positionen!

Sammeln Sie Informationen zu einer der Fragen, die Lesch am Ende seines Textes stellt!
Diskutieren Sie mdgliche Antwortpositionen und ordnen Sie diesen mdgliche Interes-
sen(gruppen) zu!

Héatte sich Lesch zur Zootierhaltung geéuB3ert, so hétte er vielleicht die Frage formuliert: Wi-
derspricht das Halten von Tieren zum Zwecke ihrer Zurschaustellung in Zoos deren Wirde?
Diskutieren Sie diese Frage vor dem Hintergrund der gesammelten Informationen, und kon-
kretisieren Sie Ihre Position durch den Besuch eines nahe gelegenen Zoos!
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Wodurch wird die Wiirde der Tiere verletzt?

An der geschopflichen Wirde der Kreatur haben alle Lebewesen einen sowohl generellen als auch
zusatzlich spezielleren Anteil, wobei der generelle auf der Qualitdt des Lebendigseins innerhalb einer
Art beruht, wahrend der spezielle Anteil die jeweils artspezifischen Qualitaten betrifft. Demnach haben
alle Lebewesen eine gleiche, aber auch eine groBe Unterschiede aufweisende Wirde, die auf vielerlei
Weise verletzt oder auch nur gefahrdet werden kann. Je héher das Leben organisiert ist, und je mehr
eigene Entfaltungs- und Gestaltungsmdglichkeiten es hat, desto vielféltiger wird ihre Wiirde tangiert.

Die verschiedenen Wege, die Wirde der Tiere zu verletzen, lassen sich zwei Grundaussagen zuord-
nen:

1.

Tiere werden in ihrer Wiirde als Kreatur gefahrdet oder verletzt, wenn ihr Anderssein als Tier und
ihr spezifisches Sosein sowie ihre Entwicklungsmdglichkeit nicht akzeptiert, sondern verandert
werden. Dies betrifft neben gentechnischen Eingriffen z.B. auch:

die Einschéatzung der Tiere als gegenuber dem Menschen defizitdre Wesen,

die Missachtung der Tiere durch den Gebrauch abwertender Bezeichnungen,

die gegenuber Heim- und Hobbytieren nicht selten zu beobachtende artwidrige Vermenschlichung
sowie ihre Haltung aus Prestigegrinden.

2. Tiere werden in ihrer Warde verletzt, wenn sie Uberwiegend als Mittel und zu wenig als Zweck an
sich betrachtet werden, d.h. etwa:

- wenn sie gezwungen werden, die von Menschen gesetzten Zwecke zu erfiillen und dabei im Voll-
zug ihres artspezifischen Verhaltens eingeschréankt werden;

- wenn sie unter von Menschen geschaffenen Bedingungen Gefahren ausgesetzt werden, ohne eine
Fluchtmoglichkeit oder Uberlebenschance zu haben, wie dies insbesondere bei Tierkdmpfen, man-
chen Tierwettbewerben und einigen Formen der Jagd und des Fischfangs (z.B. in Angelarenen) zu-
trifft;

- wenn sie zum hilf- und wehrlosen Gegenstand der Schadenfreude des seine Uberlegenheit de-
monstrierenden Menschen gemacht werden, was z.B. beim Reizen eingesperrter oder gefesselter
Tiere oder auch bei bestimmten Formen der Zurschaustellung der Fall ist.

Zusammenstellung aus Teutsch: Die Wirde der Kreatur, 1995

Aufgaben:

Erstellen Sie auf der Grundlage des oben zitierten Kriterienkatalogs einen Forderungskatalog fur
die Haltung und die Préasentation von Zootieren.

Begrunden Sie, warum auf dieser Grundlage eine Tierhaltung mit rein kommerziellen Zielen ethisch
nicht vertretbar ist.
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Menschenrechte flir die Menschenaffen
Die Wirde der Affen

Auf Initiative einer Gruppe von 38 Personen, Naturwissenschaftlern, Juristen und Philosophen, hat
das neuseeladndische Parlament im Mai 1999 den Menschenaffen eine Sonderstellung eingerdumt.
Unsere haarigen Vettern dirfen in Neuseeland nicht mehr fur Experimente benutzt werden, die nicht
ihrem eigenen Wohlergehen dienen. Weitere Gesetze sollen folgen. Nach diesem Teilerfolg hoffen
die Mitglieder von GAP (Great Ape Project) auf weitere Entscheidungen, die die rechtliche Lage der
Affen starken werden. Sie fordern die Menschenrechte flr die Menschenaffen. Unterstiitzt werden sie
von der Schimpansenforscherin Jane Goodall, dem britischen Evolutionsbiologen Richard Dawkins
und dem australischen Bioethiker Peter Singer. In konsequenter darwinistischer Tradition wollen sie
die Artgrenze zwischen Mensch und Affe endgultig einrei3en.

»Wir fordern, dass die Gemeinschaft der Gleichen um die groBen Menschenaffen erweitert wird®, sagt
Peter Singer. ,.Es wird Zeit, dass wir die Rechte derer anerkennen, die uns am néchsten sind."

Die Frage, die der derzeitigen Diskussion zugrunde liegt, ist so alt wie Darwins Konzept der Evoluti-
on: Wie viel Affe ist denn nun der Mensch? Besser: Wie viel Mensch ist der Affe?

Gerade in den letzten Jahren haben sich die Schimpansen und die Bonobos, als dem Menschen
verwirrend ahnlich entpuppt. Besonders die Molekularbiologie lieferte Beweise, dass die Erbinforma-
tionen von Mensch und Schimpanse sich nur um 1,6 % unterscheiden. Friher galt der Gebrauch von
Werkzeug als besondere menschliche Fahigkeit. Doch Biologen konnten den Werkzeuggebrauch
auch bei den Menschenaffen nachweisen. Heute gelten die Menschenaffen sogar als kulturfahig, weil
sie erlernte Kenntnisse und Fertigkeiten wie das Benutzen von Werkzeugen an ihre Nachkommen
weitergeben. Louis Leakey formulierte es so: ,Jetzt missen wir entweder Werkzeug oder Mensch
neu definieren, oder wir missen akzeptieren, dass Schimpansen Menschen sind."

-Menschenaffen haben ein sehr reiches Geflhlsleben", sagt Peter Singer. Selbstbewusstsein, Zu-
kunftserwartungen und eigene Interessen sind flr Peter Singer Voraussetzungen fir die Wirde einer
Person und das Recht auf Leben - alles Eigenschaften, die, nach Singers Ansicht, auch Menschenaf-
fen eigen sind. Da sei es nur konsequent, ihnen die gleichen Rechte einzurdaumen. Den derzeitigen
Status der Menschenaffen vergleicht Singer mit dem von Sklaven.

Die Kritiker des ,Great Ape Project" halten dagegen, dass zum Menschsein mehr gehort als men-
schenédhnliches Verhalten. ,Menschenrechte werden nicht aufgrund von Intelligenzleistungen verge-
ben", sagt der Philosoph und Psychologe Matthias Kettner. ,Sie haben vor allem auch eine morali-
sche Seite. Wer moralische Rechte bekommen wolle, misse zu unserer Moralgesellschaft gehdren
und selbst in der Lage sein, moralisch zu handeln®, argumentiert Kettner. Affen spricht er diese Fa-
higkeit ab. Zwar tritt auch Kettner fur Tierrechte ein, Menschenrechte jedoch habe ,per Definition"
allein der Mensch.

Probleme bereitet den Kritikern auch die radikale Ethik Peter Singers. Nach ihm ist die ,Heiligkeit des
menschlichen Lebens” nicht ein allgemeingultiger Grundsatz. Er geht davon aus, dass Handlungen
dann moralisch richtig sind, wenn sie ,im besten Interesse aller Beteiligten" sind. Das ,beste Interes-
se" eines schwerstbehinderten Kindes ohne Heilungschancen kénne sein, es mit Einwilligung der
Eltern zu euthanasieren. Gleichzeitig kann nach Singer ein Recht auf Leben einzig ,personales Le-
ben" beanspruchen, Leben, das Grundkriterien wie Bewusstsein, eigene Interessen und Zukunftser-
wartungen besitzt. Menschenaffen haben nach Singer diese Eigenschaften. Doch wie steht es um
menschliche Embryonen und Féten? Was hei3t das fur Schwerstbehinderte, z.B. fir Menschen mit
Demenzerkrankungen. Derartiger Pragmatismus im Umgang mit Leben erschreckt selbst Forscher,
die sich seit Jahrzehnten mit Menschenaffen befasst haben. Der weltbekannte Affenforscher Frans de
Waal hat verbluffende Parallelen zwischen dem Verhalten der Menschen und der Menschenaffen
herausgefunden. In seinen Blichern berichtet er Uber soziale Strukturen der Menschenaffen und ihr
oft selbstloses, also scheinbar moralisches Verhalten gegenuber Artgenossen. Dennoch hélt er Men-
schenrechte fur Affen fur Uberzogen. ,lch verstehe nicht, warum Ahnlichkeiten mit dem Menschen
mehr Rechte fiir ein Tier bedingen sollen", sagt de Waal. Menschliche Moral miisse den Menschen in
den Mittelpunkt stellen, andernfalls drohe sie zu zerfallen. ,Wenn wir nur ein Bett im Krankenhaus frei
haben - wem wollen wir es geben? Einem Menschen oder einem Affen?" fragt der Wissenschaftler. In
einer Sache sind sich jedoch fast alle Wissenschaftler einig: In Sachen Schutz der Menschenaffen
besteht dringender Handlungsbedarf. Etwa 350.000 Menschenaffen stehen derzeit weltweit
6.000.000.000 Menschen aeaeniiber.
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5. Uber die Anwendung des Begriffs
Freiheit auf Zootiere

Die Vorwiirfe der Zoogegner

»1iere im Zoo sind nicht frei.“ oder ,Der Zoo ist
ein Tiergefangnis®.

Dies ist ein anscheinend eingangiges Argu-
ment der Zoogegner. Analysiert man diese
Aussage, so zeigt sie sich sehr schnell als zu
oberflachlich und fir die Diskussion ‘Pro und
Kontra Zoo’ in dieser Form ds unbrauchbar.
Das Problem liegt in der Annahme, man
kdnne sich in die Situation eines Tieres
hineinversetzen und aus dieser Sicht zutref-
fende Aussagen Uber die Bedurfnisse, Geflih-
le von Tieren machen (vergleiche Kapitel
Mensch-Tier-Verhaltnis).

Freiheit - Was ist das?

Literaturstudien zeigen, dass der Begriff
.Freiheit sehr unterschiedlich interpretiert
wird. Deshalb ist es angebracht, Freiheit aus
verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, um
sich dann fir eine Sichtweise zu entscheiden
oder Partei zu ergreifen.

Freiheit ist zunachst einmal vom urspringli-
chen germanischen Wortsinn her - fri - die
Abwesenheit eines Zwanges, das Unabhan-
gigsein. Wird ein Lebewesen nicht an der
Ausfihrung eines Verhaltens gehindert,
handelt es frei (Freiheit des Verhaltens).
Bevor ein Tier oder ein Mensch eine bestimm-
te Verhaltensweise ausfuhren will, kann es
sich u.U. fUr eine von verschiedenen Verhal-
tensalternativen entscheiden (Entscheidungs-
freiheit). Die Entscheidungsfreiheit ist an die
Fahigkeit zu Denken gebunden und damit nur
bei héher entwickelten Tieren vorhanden. In
Gedanken mussen dabei die Konsequenzen
verschiedener Verhaltensalternativen vorher
bedacht werden, um die sinnvollste herauszu-
finden. So mussen z.B. Schimpansen auf der
Jagd mogliche Fluchtwege der Beutetiere
bedenken, um sich dann fir eine sinnvolle
Jagdroute entscheiden zu kénnen. Diese
Entscheidungen fluhren dazu, dass auch ein
Tier bestimmte Verhaltensweisen anstrebt
(will), so dass sich die Frage nach der Willens-
freiheit stellt.

Sollte sich ein Schimpanse oder ein Mensch
bei der Jagd entscheiden, das Atmen einzu-
stellen, um sich nicht durch Atemgeréausche
zu verraten, stellt er sehr schnell fest, dass
das Bediirfnis einzuatmen in kurzer Zeit so
stark ansteigt, dass es den ,freien Willen®
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Ubersteigt. Dies bedeutet, dass starke Antrie-
be die Freiheit des Willens einschranken.

Jeder hat seine
eigene Sicht

Zusammenfassend ldsst sich fir den Men-
schen sagen: ,Das menschliche Handeln
kann durch Antriebe oder durch die Ergebnis-
se von Uberlegungen gesteuert werden.
Durch uberméchtige Antriebe gesteuert, ist
der Mensch nach allgemeinem Urteil unfrei;
durch sein Nachdenken gesteuert, ist er so
frei wie sein Nachdenken. Das Nachdenken
ist zumindest insofern tatséchlich frei, als sein
inhaltlicher Ablauf an keine &duBBere Zwangs-
laufigkeit, z.B. an keine Ursache-Wirkung-
Zusammenhédnge gebunden ist (Beispiel
Phantasie). Man kann sich daher auch sein
eigenes Handeln so vorstellen, wie es in
Wirklichkeit niemals ablaufen kénnte. In dieser
Art von Ungebundenheit fallen die Entschei-
dungen Uber das von Uberlegungen abhéngi-
ge Handeln. Hier erleben wir uns im Besitz der
Entscheidungsfreiheit”.

HASSENSTEIN, 1973

Freiheitsbegriff und Tierverhalten

Lassen sich die Freiheitsbegriffe auf Tiere
anwenden? Nur wenige Tierarten, wie z.B.
Menschenaffen und einige héher entwickelte
Saugetiere besitzen eine derartige nachweis-
bare Intelligenz und Denkleistung, dass bei
ihnen Willensfreiheit und Entscheidungsfrei-
heit angenommen werden kdnnen. Daher
mussen wir fur die meisten Tierarten folgern,
dass sie weder entscheidungs- noch willens-
frei sind, da sie weitgehend von Antrieben und
nicht von Uberlegungen bzw. Abwagungen
gesteuert werden. So bleibt die Frage, wie frei
Tiere bezuglich ihres Verhaltens sind. Da die
.Freiheit der Zootiere von Zoogegnern an der



.Freiheit® der Wildtiere gemessen wird, muss
man deren Freiheit zuerst betrachten.

Wie frei sind Wildtiere im Verhalten?

Freilandbeobachtungen zeigen folgendes:
Tiere sind raumlich, zeitlich, altersbedingt,
hormonell, sozial etc. gebunden. lhre Freiheit
ist nur eine scheinbare. Schon wird das
Dilemma offenkundig: Die Okologie zeigt,
dass jedes Lebewesen gleich welcher Art in
die jeweiligen biotischen und abiotischen
Bedingungen seines Lebensraums eingebun-
den ist. Sein Leben wird durch intra- wie
interspezifische Konkurrenz begrenzt. Ein
Individuum ist in den Konkurrenzkampf
innerhalb seiner eigenen Art um Nahrung,
Reviere oder Partner sowie in Rauber-Beute-
Beziehung eingebunden. Wenn man das alles
berlcksichtigt, muss man die urspringlich
angenommene ,Freiheit* einer von der Le-
bensrealitat bestimmten Denkweise unterord-
nen.

Die Erfahrung zeigt, dass wir selbst uns haufig
dann frei fihlen, wenn wir keine sichtbare
Begrenzung eines Lebensbereiches wabhr-
nehmen kénnen. Ob wir dann tatséchlich ,frei”
sind, steht auf einem anderen Blatt. Lebewe-
sen haben unterschiedliche Wahrnehmungen,
die nur selten mit denen von uns Menschen
Ubereinstimmen. Allein schon deshalb steht
zu beflirchten, dass Menschen bei der Forde-
rung ,Freiheit fir Zootiere* vernachlassigen,
dass Wildtiere auch in der sogenannten
Jreien Wildbahn“ nicht in einem absoluten
Sinne frei in ihrem Verhalten sind.

Freiheit der Zootiere?

Aus dem bisher gesagten ergibt sich: ver-
schiedene Tierarten haben unterschiedliche
Freiheitsgrade im Bereich des Wollens und
der Entscheidungen. Fur alle gilt jedoch, dass
sie bestimmte Ziele durch Verhaltensweisen
anstreben. Geht man davon aus, dass das
aus der Natur bekannte Verhaltensrepertoire -
das sogenannte naturliche Verhalten - aus-
flhrbar sein muss, damit ein Tier als frei
gelten kann, dann bedeutet dies, dass es
auch in Ersatzlebensraumen frei sein kann,
wenn diese alle naturlichen Verhaltensweisen
zulassen. Unter diesen Bedingungen ist es
egal, ob dieser Lebensraum am Rande einer
Grof3stadt liegt oder in Ostafrika. Eine Flle
von Beobachtungen im Zoo belegt, dass die in
durchdachten Gehegen gehaltenen Tiere sich
nicht wie Gefangene, sondern wie Grundbe-
sitzer verhalten. Gute Haltungsbedingungen
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vorausgesetzt, verletzen Zoos das Recht der
Tiere auf Freiheit also nicht. Dies bedeutet,
dass alle Anstrengungen unternommen
werden mussen, veraltete Gehege zu erset-
zen und neue nach dem letzten Stand der
Kenntnisse zu optimieren.

Ergebnisse einer Befragung

Bei einer Umfrage in Oberstufenkursen des
Faches Biologie formulierte ein hoher Pro-
zentsatz der Teilnehmer Freiheit als uneinge-
schrankte Befriedigung von Bedurfnissen:
Bewegungsfreiheit ohne Grenzen;
Entscheidungsfreiheit; Unabhéngigkeit; freie
Entfaltung; Zwanglosigkeit;

aber auch vereinzelt:

Die eigene Freiheit hért wohl da auf, wo sie
die eines anderen einschrankt.

Lebewesen, die in Gemeinschaften leben,
kébnnen u.U. gar nicht frei sein.

Die groBe Mehrheit betrachtet die Zootiere als

unfrei. Folgende Begrindungen wurden
gegeben:

Sie sind aus dem natlrlichen Lebensraum
genommen.

Sie leben nicht unter natirlichen Bedingun-
gen.

Sie haben nur eingeschrankt Platz, und:

Das Leben verlauft eintdnig.

Sie sorgen nicht fur die eigene Erndhrung.
Aber auch vereinzelt:

Im Sinne ihrer Bedlrfnisbefriedigung sind die
Tiere schon frei. Tiere, die aus der freien
Wildbahn kommen, sind eher eingeschrankt
als solche, die schon im Zoo geboren sind.
Als besondere Bedingungen der Zootiere
gegenuber Wildtieren wurden angefihrt:

keine Fressfeinde; keine Konkurrenz; kein
Futtermangel; héhere Lebenserwartung durch
Behandlung von Krankheiten.

Diesen Betrachtungen der Schiiler und dem
Meinungsbild der Zoogegner fehlen z.T. die
notwendigen Fakten, die zu einer realistischen
Einschéatzung fihren kénnen.



Zum Nachdenken, zum Diskutieren
Was ist frei“?

LaBt
Wir missen uns vor ,,Unge- :ﬂ:“;hf
ziefer” schitzen. “9/\Y die Schafe
i1
(Kammerjager) 2 frei !l!

" Uber den Wolken... "

Hier soll die Freiheit
grenzenlos sein ?7?

Her mit den leckeren
Reisbauern !!!

Wer Futter fir andere ist,
wer Hunger hat, hat eine
andere Sicht der Dinge
als der, der das Essen
bestellt!
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Uber die Freiheit wurde und wird gerne gesungen. Die Lieder spiegeln auch den jeweiligen
Zeitgeist wider. Stellen Sie heraus, welche Freiheit zu welcher Zeit hochgeschétzt wurde.
Sammeln Sie neuere Beispiele von ,Freiheitsliedern®. Wie wird Freiheit heute gesehen?

ME AND BOBBY MC GEE
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ME AND BOBBY MC GEE

Busted flat in Baton Rouge, headin for the trains, / feelin'nearly faded as my jeans/

Bobby thumbed a diesel down just before it rained. / Took us all the way to New Orleans./ | took my harpoon out of my
dirty , red badanna and was blowin‘sad while Bobby sang the blues / with them windshield wipers slappin” time and Bob-
bys clappin” hands / we fin’ly sang up evry song the driver knew.// Freedom's just another word for nothin' left to lose. /
Nothin' ain’t worth nothin’, but it’s free. / Feelin' good was easy, Lord, when Bobby sang the blues. / And feelin' good was
good enough for me, / good enough for me and Bobby Mc Gee.//

From the coalmines of Kentucky to the California sun, / Bobby shared the secrets of my soul. / Standing right beside me,
Lord, through every thing | done / and every night she kept me from the cold. / Then somewhere near Salinas, Lord, | let
her slip away, / looking for the home and | hope she'll find. / An I'll trade all my tomorows for a single yesterday, holding
Bobby's body next to mine.// Freedom's just another word for nothin' left to lose. / Nothin' left is all she left for me. / Feelin'
good was easy, Lord, when Bobby sang the blues. / And feelin' good was good enough for me, / good enough for me and
Bobby Mc Gee.//

Bobby = M&dchen- oder Jungenname, busted flat = ohne Geld, Baton Rouge = Ort in Lousiana, harpoon = Harpune, hier:
Mundharmonika, windshield wipers = Scheibenwischer, to thumb a diesel down = einen LKW anhalten, trampen, ban-
danna = hier: Stirnband

1.) Stellen Sie die grundsétzlichen Aussagen, die in den Liedern gemacht werden, zusammen.
2.) Welche Aussagen zur ,Freiheit® werden gemacht?

3.) Welche ,Freiheit” ist jeweils gemeint?

4.) Diskutieren Sie den zeitlichen und politischen Bezug der Aussagen.

5.) Gibt es einen Zusammenhang mit Zootierhaltung?
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DIE GEDANKEN SIND FREI

1. Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, sie fliegen vorbei, wie nachtliche Schatten. Kein Mensch kann sie wissen,
kein Kerker einschlieBen. Es bleibet dabei: Die Gedanken sind frei.

2. Ich denke, was ich will und was mich begliicket, doch alles in der Still' und wie es sich schicket. Mein Wunsch und
Begehren kann niemand verwehren. Es bleibet dabei: Die Gedanken sind frei.

3. Und sperrt man mich ein im finsteren Kerker, das alles sind rein vergebliche Werke; denn meine Gedanken zerrei3en
die Schranken und Mauern entzwei: Die Gedanken sind frei.

4. Nun will ich auf immer den Sorgen entsagen, und will mich auch nimmer mit Grillen mehr plagen. Man kann ja im
Herzen stets lachen und scherzen und denken dabei: Die Gedanken sind frei.

5. Ich liebte den Wein, mein Madchen vor allen, die tut mir allein am besten gefallen. Ich sitz nicht alleine bei einem
Glas Weine, mein Madchen dabei: Die Gedanken sind frei.

Dieses Flugblattlied entstand in der Zeit zwischen 1780 und 1800, also zur Zeit der franzdsischen Revolution (unbekannter
Verfasser).
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1. Ma liberté, longtemps je t'ai gardee 2. Ma liberté, devant tes volontés
comme une perle rare. mon ame était soumise.
Ma liberté, c’est toi, qui m’as aidé Ma liberté, je t'avais tout donné,
a larguer les amarres, ma derniére chemise
pour aller n"importe ou, et combien j'ai souffert pour pouvoir
pour aller jusqu”au bout pour pouvoir satisfaire tes moindres exigences.

des chemin de fortune, pour cueillir en révant
une rose des vents sur un rayon de lune.

3. Ma liberté, tu as su desarmér
toutes mes habitudes.
Ma liberté, toi qui m'as fait aimer

J'ai changé de pays, j'ai perdu mes amis
pour gagner ta confiance.

4. Ma liberté, pourtant je t'ai quittée
une nuit de Décembre,
j'ai déserté les chemins écartés

que nous suivions ensemble,

lorsque sans me méfier,

les pieds et poings liés, je me suis laissé faire
et je t'ai trahie pour une prison d'amour

et sa belle geoliére.

méme la solitude,

toi qui m'as fait sourire

quand je voyais finir une belle aventure.

Toi qui m'as protégé quand j'allais me cacher
pour soigner mes blessures.

1. Meine Freiheit, lange Zeit habe ich dich gehutet, wie eine seltene Perle. Meine Freiheit, du warst es, die mir half, die Anker immer
wieder zu lichten, um irgendwohin zu ziehen, bis an das Ende der Wege des Glicks. Um trdumend zu pfliicken eine Windrose, auf
einem Strahl des Mondes. 2. Meine Freiheit, meine Seele hatte sich deinem Willen unterworfen. Meine Freiheit, ich gab dir alles,
mein letztes Hemd. Und wie habe ich gelitten, um alle deine Forderungen erfiillen zu kénnen. Ich zog von Land zu Land, ich verlor
meine Freunde, um dein Vertrauen zu gewinnen. 3. Meine Freiheit, du hast entwaffnet alle meine Gewohnheiten. Meine Freiheit, die
mich sogar die Einsamkeit lieben lieB3, du, die du mich zum Lachen brachtest, wenn ich ein schénes Abenteuer zu Ende gehen sah.
Du, die mich beschiitzte, wenn ich mich verstecken wollte, um meine Wunden zu pflegen. 4. Meine Freiheit, und trotzdem, habe ich
dich verlassen eines Nachts im Dezember, ich habe die verzweigten Wege verlassen, denen wir gemeinsam gefolgt sind, wenn auch
ohne zu misstrauen, an FiBen und Handen gefesselt, ich habe mich gehen lassen, und ich habe dich verraten fir ein Gefangnis der

Liebe und seine schéne Warterin.
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Zur Diskussion:

Freiheit

,Die Thiere, sie mégen seyn von was f(ir einer Art sie immer wollen, von den gréf3ten vierfiiBigen an
bi3 auf das kleinste Ungezieffer, haben keinen Verstand und Vernunfft, keinen Willen und keine
Freyheit...“ (Christian Wolfff, 1726)

Die Freiheit, zwischen verschiedenen Alternativen auswahlen zu kénnen, setzt Gedachtnis und Er-
fahrung voraus sowie die Fahigkeit, geplante Handlungen und ihre Konsequenzen im Gedankenex-
periment durchspielen zu kdnnen. Je mehr Alternativen ein Individuum sich vorstellen kann, desto
mehr Entscheidungsfreiheit hat es. Sind die entsprechenden Voraussetzungen in einfacheren Ner-
vensystemen nicht gegeben, kann das Tier nur seinen Antrieben gehorchen, es ist unfrei

Unruhig umherwandernden Tieren sieht man an, dass sie etwas suchen, dass sie fressen wollen
oder schlafen oder balzen usw. Woher kommt dieses ,Wollen“ bei Menschen und anderen Tieren?
Einerseits kdnnen ihm genetisch bedingte Antriebe (Hunger, Sexualtrieb usw.) zugrunde liegen. Ein
Mensch kann aber auch Uber Lernvorgange bestimmte Dinge anstreben (z.B. will er die neueste CD
der Gruppe X kaufen). Wie und wo dieses Wollen entsteht, ist jedoch unklar. Ob der Mensch selber
bewusst Uber das Ziel entscheidet (Willensfreiheit), bleibt bislang ungeklart. Hoher entwickelte Tie-
re, wie z.B. Schimpansen, kénnen denken, sich fir bestimmte Probleme verschiedene Lésungsal-
ternativen ausdenken und sich fir die beste entscheiden (Entscheidungsfreiheit). Wirde der
kirzeste Weg einen Schimpansen jedoch in die Quere eines Leoparden, Léwen oder benachbarter,
rivalisierender Artgenossen fihren, wirde er an der Ausfihrung des von ihm gewahlten Verhaltens
gehindert (Freiheit des Verhaltens).

Aufgaben:

1) Charakterisieren Sie kurz die im Text unterschiedenen Freiheitsbegriffe.

2) Erlautern Sie, welche geistigen Fahigkeiten und Denkleistungen ein Tier besitzen muss, um
entscheidungsfrei zu sein.

3) Informieren Sie sich, welche Tierarten bzw. —gruppen diese Fahigkeiten besitzen.

4) Was passiert, wenn Sie sich frei dazu entscheiden, den Atem anzuhalten? Wie wirken starke
biologische Antrieb auf die Verhaltensfreiheit?

5) Freiheit des Verhaltens wird immer durch innere (z.B. Antriebe) oder duBere Zwéange (z.B. Riva-
len) eingeschrankt. Fassen Sie in einer Tabelle Faktoren zusammen, die die Verhaltensfreiheit
von Tieren in der Natur und im Zoo einschréanken und vergleichen Sie.

Nehmen Sie abschlieBend zu folgenden Zitaten Stellung:
A) ,Der Mensch kann zwar tun was er will,

aber nicht wollen, was er will.“ (Schopenhauer).
B) ,Freedom’s just another word for nothing left to loose.” (J. Joplin)
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REYKJAVIK (dpa). Der durch die Filmsetie ,,Free Willy"
berithmt gewordene Schwertwal Keiko hat Probleme, sich
zwischen einem Leben in Freiheit und einem in Gefangen-
schaft zu entscheiden. Wie Hallua Hallasson, der islindische
Trainer des Meeressdugers, gestern aus der Klettsvik-Bucht
berichtete, verliel Keiko sein erstmals gedffnetes Gehege
am ersten Tag finf Mal, kam aber jedes Mal wieder zurtick.
Keiko war nach zwei Jahrzehnten Gefangenschaft im Sep-
tember 1998 mit einem Sonderflug fiir mehrere Millionen
Dollar aus den USA nach Island gebracht worden.

Bequemer als selbst Fische zu fangen ist,
sich fiittern zu lassen. Foto: ap

10 000 Nerze umgekommer
STOCKHOLM (dpa). 10 000 von
militanten Tierschitzern aus einer
schwedischen Zuchtfarm freigelasse-
ne Nerze sind fast ausnahmslos un-
gekommen. Das ergab eine Erhebung
der Jagervereinigung in Rundvik im
nordschwedischen Bezirk Normaling.
Die kleinen Pelztiere waren im letzten
Herbst von néchtlichen Eindringlin- .
gen aus ihren Kéfigen freigelassen '
worden. Etwa die Hélfte der Tiere sei . T — —
in den Wochen nach der Aktion von Blick auf ein Leben in Freheit

ma

Jégern erlegt worden, um das 6kolo- An Bord des Fihrschiffs ,,Wega IL" wartet dieser junge Seehund
gische Ungleichgewicht in Grenzen darauf, bald im Wattenmeer vor der niedersichsischen Kiiste
zu halten. Fast alle andere Nerze seien ausgesetzt zu werden. Das Tier war vor drei Monaten als gerade
wahrend des Winters verhungert und mal sieben Kilo schwerer ,,Heulet" elternlos aufgegriffen und in
erfroren, weil sie s zahme Tiere nur der Sechundaufzuchtstation Norddeich aufgezogen worden.
kaum Fahigkeiten zum Jagen hétten, Jetzt, fast erwachsen und mit einem Gewicht von 30 Kilo, ist der
so der Jagerverband. possietliche Ketl tbetlebensfihig und soll die Seehundkolonien

auf den Sandbinken in der Nordsee verstirken. Foto: dpa.

Geliebte Unfreiheit

Zeitungsberichte, wie die hier wiedergegebenen aus der Neuss-Grevenbroicher-Zeitung der letzten

Jahre, finden sich regelmafig auch in anderen Blattern. Was bedeutet es aber fur ein Wildtier, das in

menschlicher Obhut gro3 wurde, in die Natur ausgewildert zu werden? Schaut der Seehund wirklich

erwartungsvoll auf die endlich wiedererreichte Freiheit oder hat er womdglich Angst vor der unbe-

kannten, fremden Welt, die vor ihm liegt?

- Uberlege, welches von den folgenden erfundenen Zitaten die Situation des Seehundes besser
trifft:

1. ,Gott sei Dank ist die schreckliche Zeit der Gefangenschatft jetzt vorbei und ich bin endlich
wieder in der Freiheit. Dann kann ich mich bald auf einer Sandbank in die Sonne legen und
meine Freiheit geniel3en — aber wer bringt mir da was zu fressen?“

2. ,Wo bin ich hier? Hier sind alle Gertiche und Gerausche so fremd! Eigentlich hab‘ ich Angst
und méchte wieder zurick in die Aufzuchtstation, wo mir alles vertraut ist. Hier kenne ich
doch niemanden.”

- Erlautere, warum Tiere auf ihre Ausblrgerung intensiv vorbereitet werden missen. Was mis-
sen sie alles lernen, bevor man sie ausburgern kann?

- Beurteile aus biologischer und aus tierschutzethischer Sicht den Sinn von ,Tierbefreiungsakti-
onen‘.
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ken finden sich zahlreiche Darstellungen von

6. Die Haltung von Wildtieren im
zahmen Antilopen und anderen Tieren.

Wandel der Zeit

Der erste Tiergarten, von dem die Geschichte
weil3, war der Park ,Ling You".

Der chinesische Kaiser Wen-Wang lief3 ihn als
»Park des Wissens® ( auch ,Park der Intelli-
genz“ genannt ) um 1150 v. Chr. in der Nahe

Die ersten Belege fir Tierhaltung

Wann die Menschen mit Tierhaltung begon-
nen haben, lasst sich nicht mehr eindeutig

festlegen. Sicherlich haben sie schon in der
Altsteinzeit Tiere gejagt und vorubergehend
gehalten. Knochenfunde belegen, dass
schon damals Hunde mit typischen
Haustiermerkmalen (stark variierende Gré-
Be, Verkirzung des Gesichtsschadels) auf-
traten. Also mussen die Menschen schon
viel fruher Wolfe gehalten und Uber viele
Generationen gezlchtet haben. Von Scha-
fen sind 11000 Jahre alte Uberreste in einer
Hoéhle im Nordirak gefunden worden, sie
durften die ersten Haustiere gewesen sein.
Bald danach wurden Ziege, Schwein und vor
9000 Jahren das Rind zu Haustieren. Ver-
schiedene Wildtierarten wurden in unter-
schiedlichen Kulturen domestiziert.

Im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. hatte die
Haltung von Wildtieren in den Hauptzentren
vorderasiatischer Hochkulturen hauptséch-
lich kultische Bedeutung.
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Wandbild aus Beni Hasan: Hirten mit
Antilopen, Gansen und Kranichen

In den Tempelbezirken und heiligen Hainen
der Sumerer, lonier und Agypter wurden die
Tiere als Vermittler zwischen Menschen und

Gottern angebetet bzw. als Opfer dargeboten.
Auf Reliefs, Gemalden und anderen Kunstwer-
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von Peking errichten. In diesem 400 Hektar
groBen Garten wurden Saugetiere, Vogel,
Reptilien und Fische aus den verschiedenen
Regionen Chinas gehalten, um sich an ihnen
zu erfreuen und sie zu studieren.

Tierhaltung in Europa um die Zei-
tenwende

Alexander der GroBe (356 - 323 v. Chr.)
brachte von seinen Feldziugen Berichte
uber Wildtiere aus den verschiedensten
Landern und Regionen nach Griechenland
und stellte sie seinem berihmten Lehrer,
dem Naturphilosophen Aristoteles, zur
Verfigung. So konnte Aristoteles seine
weltbekannte ,,Geschichte der Tiere*
verfassen, in der er bereits 300 Wirbeltier-
arten exakt beschrieb.

Im rémischen Reich diente die Haltung
von Wildtieren anderen Zwecken. So hielt
man flr Kampfe in Zirkus und Arena im-
portierte Wildtiere. Rdémische Feldherren
brachten von ihren Eroberungsziigen
Wildtiere nach Rom, um sie im Triumph-
zug mitzufthren.

* s Preghiere .,

Homg - Sovme s




Andere Tiere dienten wie schon in Grie-
chenland einflussreichen Privatpersonen
als Statussymbol und als Zeichen ihres
Reichtums, wie z.B. Geparden, die an der
Leine in der Stadt ausgefihrt wurden.
Auch als exotische Leckerbissen bei Fest-
gelagen fanden Wildtiere ihre Verwen-
dung. Erst unter Kaiser Augustus ( 63 v.
Chr. - 14 n. Chr.) wurde in Rom ein Gar-
ten fir Tiere errichtet. In seinem Park
wurden Uber 3500 Tiere gepflegt, darunter
420 Tiger und 260 Léwen sowie Elefanten,
Béaren und Krokodile. Mit dem Untergang
des Romischen Reiches im Jahre 476 n.
Chr. verschwanden auch die Tierhaltun-
gen dieser Zeit.

Tierhaltung im Mittelalter

Uber die Wildtierhaltung im friihen Mittelal-
ter wei3 man recht wenig.

Hin und wieder gab es Tiergeschenke
zwischen den Mé&chtigen. So erhielt Kaiser
Karl der GroBe im Jahre 802 einen &-
wachsenen Asiatischen Elefantenbullen
mit dem Namen Abul Abbas als Geschenk
vom méchtigen Kalifen von Bagdad, Ha-
run al Raschid.

Erstmals seit Romerzeiten gab es wieder
einen Elefanten diesseits der Alpen. Der
Besitz eines solchen Tieres galt als gro3e
Kostbarkeit. Der Kaiser lie3 nun das exoti-
sche Wundertier bei seinen feierlichen
Auftritten und Reisen mitfiihren, um seine
Macht zu unterstreichen und um geblh-
rend einzuschichtern. 804 sollte der
furchteinfléBende Riese auch bei einem
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Feldzug gegen die Friesen seine Wirkung
tun. Aber beim Rheinlibergang ertrank der
Elefant.

Von einigen Klostern (z.B. St. Gallen) ist
bekannt, dass dort exotische Tiere gehal-
ten wurden. Ansonsten beschrankte sich
die Tierhaltung im Wesentlichen auf ein-
heimisches jagdbares Wild in den furstli-
chen Jagdparks und Béren in Gruben und
Zwingern. Die Wehrgraben mittelalterlicher
Stadte wurden ebenfalls zur Haltung von
Tieren genutzt und oft mit Hirschen be-
setzt.

Die Zeit der Menagerien

In der Zeit der Kreuzziige und der frihen
Entdeckungsreisen gelangten wieder mehr
exotische Einzeltiere Uber die Handelswe-
ge des Mittelmeeres nach Mitteleuropa.
Diese Tiere wurden meistens sehr jung
eingefangen und als Spieltiere in den Fa-
milien gehalten, bis sie mitunter auf dem
Markt verkauft wurden und Uber den Han-
del schlieBlich nach Europa gelangten. Sie
bildeten den Grundstock fur die Menage-
rien der Adeligen, die damit ihre Macht
und den héfischen Glanz unterstrichen.
Die ersten Menagerien entstanden Ende
des 12. Jahrhunderts an den Firstenhéfen
ltaliens. Im Gegensatz zu den weitrdumig
angelegten Tiergarten des Altertums mit
ihren natlrlich gestalteten Gehegen waren
die Menagerien an den Renaissancehdfen
quasi die AuBenstationen der Kunst- und
Wunderkammern. Die Tiere wurden oft
einzeln, in Kafigen und Gehegen gehalten,
die nebeneinander oder in der Form von
Kreissegmenten angeordnet waren. Star-
ben sie, wurden sie prapariert und in die
Kunst- und Wunderkammer Gberfiihrt.
Diese Form des furstlichen Repréasentati-
onsbedurfnisses breitete sich im Barock
dberall in Mittel- und Westeuropa aus.

Die Bezeichnung ,Tiergarten kommt
erstmals im 14. Jahrhundert in Den Haag
auf. In Stuttgart bestand an der alten Gra-
fenburg ein Garten, der schon 1350 e-
wahnt wurde und 1451 ,Thiergart“ genannt
wurde. In diesem Garten wurden Falken,
Reiher, StrauBe, Schwane, Kraniche, E-
sche, Baren und Damhirsche gehalten.



Frihstlickspavillon

1752 lie3 Kaiser Franz |. am Rande des
Schlossparks Schénbrunn in Wien eine
Menagerie errichten. Die Menagerie war
zunachst nicht fir das Volk bestimmt,
sondern diente der Erbauung des Kaisers
und seiner Gaste. Um einen Mittelpunkt,
dem kaiserlichen Frihstlckspavillon, wur-
den 13 Tiergehege facherférmig angelegt.

" ey dim ey
.

Grundriss der Menagerie in
Schdnbrunn

udas nonzept war, emn Splegeiona aer urd-
nung der Schépfung zu schaffen. Jedes
dieser Gehege besafl3 schon damals 1200
gm. Die Anlage in Schénbrunn steht heute
unter Denkmalschutz.

Im 18. Jh. verloren die furstlichen Menage-
rien ihre Bedeutung im Hofzeremoniell.
Infolge der neuen geistigen Bewegung
(Aufklarung) offneten einige Fursten ihre
Menagerien einem Teil des Burgertums
Eine neue Zeit in der Tierhaltung begann
also mit der Aufkléarung..
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Die Menagerien waren nun fir die Bevdl-

kerung zuganglich, die bis dahin nur die
Méglichkeit gehabt hatte, fremde Tiere in
Wandermenagerien auf Jahrmérkten zu
sehen.

Wandermenagerie (Olgemaélde von Paul Meyerheim 1864)

Obwohl diese Tiere oft unter erbarmlichen
Bedingungen ihr Leben fristeten und durch
ganz Europa transportiert wurden, trugen
sie doch zur Aufklarung eines grof3en Tei-
les der Bevdlkerung und zu einem realen
Naturverstandnis bei. Durch Anschauung
veranderten sie das Weltbild, das bis da-
hin weitgehend noch von magischem
Denken, poetischen Tieren und Fabelwe-
sen gepragt war. In der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts wurde deutlich, dass die
Betreiber von Menagerien mit dem Fort-
schritt des zoologischen Wissens nicht
mehr Schritt halten konnten.

Es dauerte nicht lange, bis viele Menage-
rien aufgeben mussten. Immer mehr Men-
schen nahmen Ansto3 an den Haltungs-
methoden, man wollte die angebundenen
und manipulierten Tiere nicht mehr akzep-
tieren. Der vorhandene Tierbestand wurde
genutzt, um neue Tiergarten fir das Bur-
gertum einzurichten.

Die tiergéartnerischen Anspriche der
Grundervéater unserer Zoologischen Gér-
ten sind aber nur zu verstehen, wenn man
sieht, dass sie eine Alternative zur Haltung
in den Wandermenagerien wollten. Den
Freiheitsgedanken dieser Zeit dehnte man
auf die Tiere aus. Die Wildtiere sollten frei
in ihren neuen Zoogehegen leben, vom
Besucher nur noch von aufBen beobachtet.
Man wollte Tiere zeigen. Das musste sich
im Nahbereich des in der Tierbeobachtung
unerfahrenen Betrachters abspielen. Folg-
lich waren die Tiergehege kleinrdumig
ausgelegt.



Die ersten Zoologischen Garten

Der erste bedeutende Zoologische Garten
des Buirgertums war der ,Jardin des
Plantes” in Paris, der 1793 eréffnet wurde
und von berihmten Wissenschaftlern zu
Studienzwecken genutzt wurde.

In London eréffnete die ,,Zoological So-
ciety“ einen Zoologischen Garten im Re-
gent’s Park im Jahre 1828. Er wurde zum
Vorbild fur viele Tiergéarten und fuhrte als
erster die Bezeichnung ,,Zoo".

Londoner Zoo

Gesellschaften und Vereine des Burger-
tums setzten sich fur die Grindung und
Erhaltung von Tiergérten ein und finanzier-
ten sie selbsténdig. lhr Ziel war es, allge-
meibildend zu sein, worunter man damals
verstand: ,die Herzensbildung am Natur-
schénen beim Besucher zu bewirken® und
in zweiter Linie auch zoologische Informa-
tionen weiter zu vermitteln.

Kein Zoo des 19 Jahrhunderts war in der
Lage, die Tierhaltung auf ein wissen-
schaftlich abgesichertes Konzept zu stel-
len bzw. die Tierhaltung wissenschaftlich
zu begrinden.

Die deutschen Zoos waren im Unterschied
zu solchen in GroBbritannien und den
Niederlanden an allen Tagen der Woche
fir jedermann gegen Entgeld zugénglich.
Die billigen Tage waren eine zusatzliche
soziale MafBBnahme.
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Der erste Zoo in Deutschland

In Deutschland wurde der erste Zoo am

1. August 1844 in Berlin er6ffnet.

Der Universalgelehrte Alexander von Hum-
boldt hatte sich maBgeblich fir seine Griin-
dung eingesetzt.

In der Folgezeit entstanden immer mehr
Zoologische Géarten. Bankiers, GrofBkaufleu-
te, Industrielle, Politker und hohe Beamte
finanzierten die Zoos im 19. Jahrhundert. Das
GroB3burgertum gab sich weltoffen und
pflegte Kontakte Uber die ganze Wel.

In dieser Zeit wollte man die Vielfalt der Welt
in den eigenen Mauern, sozusagen im
Kleinen, besitzen und zeigen, dass man dazu
den geistigen Zugang hatte. Zum exotischen
Tier gehorte das fremdlandische Ambiente.
L~Fremdlandisch® war vor allem der orientali-
sche Stil.

Ecian "2

Zoologischer Garten Berlin
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So entstanden Tierhduser wie das Giraffen-
haus und das Elefantenhaus im Zoo Berlin
(Exotismus).

-
1
J

e o

In dieser Epoche sahen die Zoologischen
Garten ihre Aufgaben im systematischen
Sammeln und Ausstellen der Tiere. Gebildet
war derjenige, der eine umfangreiche Arten-
kenntnis besaf3.

Mehrere neu gegrindete Zoos haben be-
hauptet, sie wirden sich um die Akklimatisa-
tion = Domestikation von Wildtieren bema-
hen, es handelte sich stets um eine Zweck-
behauptung, um die Unterstitzung bestimm-
ter utilitaristischer Kreise zu gewinnen.

Zeburind
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Das 20. Jahrhundert

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden
die traditionellen Zoologischen Gérten
weiterentwickelt. Der landschaftlichen
Gestaltung wurde ein immer gréBerer
Wert beigemessen. Es entstanden groB3-
zugige Parkanlagen, in die Tiergehege
eingegliedert wurden.

st FEL Lold b, it ypen St

Zoologischer Garten Wuppertal



Mit der Eréffnung von Hagenbecks Tier- Zeit leisten konnten, bauten nun buhnen-
park in Hamburg 1907 wurden neue Wege artige Anlagen ohne Gitterabsperrungen

in der Gestaltung der Tiergehege beschrit- zu den Besuchern.

ten. Hagenbeck hatte erkannt, dass sich
viele Besucher im Zoo eine Art Paradies-
landschaft winschten und schaffte lllusi-
onsgehege. Die gréBten Sensationen wa-
ren die Eismeerlandschaft fur Eisbéren,
Robben und Rentiere und die erste gitter-
lose Raubtierschlucht der Welt. Die Gehe-
ge waren nur noch durch Graben vonein-
ander und vom Betrachter getrennt, so
dass fur diesen der Eindruck eines Pano-
ramas entstand.

ey Carfan Siherinid

Zoologischer Garten Wuppertal-Elberfeld

Andere Zoos gerieten durch die neue
Entwicklung schnell in Finanzschwierigkei-
ten. Durch das aufwendige Bauen und
durch neue Tierk&ufe wurden die Geldmit-
tel manch eines Zoos sehr knapp. Es wa-
ren jedoch politische (1.Weltkrieg) oder
weltwirtschaftliche Griinde (Wirtschaftskri-
se 1929), die mehrere Zoos in ernsthafte
finanzielle Bedrangnis brachten.

. Sonderveranstaltungen wie Tier-
Eismeerlandschaft und Volkerschauen

Die Zoos versuchten, diese Probleme
durch Sonderveranstaltungen wie Tier-
und Vélkerschauen zu verbessern. In den
1890ger Jahren wurden solche Schauen
mit der Bevolkerung der deutschen Kolo-
nien verboten, weil die deutsche Regie-
rung die Wurde der Personen in der zir-
kusartigen Atmosphéare nicht ausreichend
gewahrt sah.

L T

Raubtierschlucht

Die Tiergehege wurden zu Bulhnen, auf . :
denen die Tiere als Akteure auftraten. So 2 f G Pagenbeci's Walgbates-JTrippe
wurden fremdlandische und spektakulare

Impres§|onen Ipszeme,rt‘ . . . Der Zoo als naturwissenschaftliche Bildungsstéatte und
Zoologische Garten, die es sich in dieser Erholungspark entwickelte sich in Richtung Vergniigungs-

park.
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Diese uns heute kaum vorstellbaren Ver-
anstaltungen, sind wohl nur vor dem Hin-
tergrund des damals herrschenden Zeit-
geistes zu verstehen. Trotz allem bewirk-
ten sie eine Sensibilisierung der Bevolke-
rung fur auBBereuropaische Kulturen.

Zoos im Nationalsozialismus

Wahrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft machten die deutschen Zoos kei-
nerlei Fortschritte. Nur der Nurnberger Zoo
ist als Neubau eine Ausnahme. Um das
Gelande fur die geplanten Parteitagsver-
anstaltungen frei zu bekommen, mussten
die Nazis den alten und beliebten Nirn-
berger Zoo an den Dutzendteichen verle-
gen.

Aufgrund der  Devisenbewirtschaftung
wurde die Beschaffung von Tieren aus
dem Ausland sehr schwierig, schlieB3lich
unmoglich. Die Nazis — vielleicht mit Aus-
nahme Herrmann Gdrings — interessierten
sich nicht flr Zoos und wollten nichts mit
ihnen demonstrieren. Hingegen gab es
sogar Uberlegungen, die deutschen Zoos
zu schlieBen. Dies konnte durch eine Initi-
ative deutscher Zoodirektoren verhindert
werden. Die Nationalsozialisten unterstitz-
ten aus ideologischen Grinden nur die
Zoos mit ,deutschen” Tieren.

Der 2. Weltkrieg brachte schwere Ruck-
schlage fur die Zoologischen Garten in
Europa. Kaum ein Zoo blieb verschont,
einige wurden total zerstort und nicht wie-
der erdffnet, wie z.B. der Zoo in Dussel-
dorf.
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Zoologischer Garten Dusseldorf
vor der Zerstdérung im 2. Weltkrieg

Zoologischer Garten Disseldorf
nach der Zerstérung im 2. Weltkrieg



Entwicklungen nach dem 2. Welt-
krieg oder

der Weg zum modernen wissen-
schaftlich geleiteten Zoo

Nach dem 2. Weltkrieg begann in vielen
Stéadten ein muhevoller Wiederaufbau.
Durch die tatkréftige Unterstitzung der
Bevolkerung entstanden auch neue Zoo-
logische Garten, Tierparks und Aquarien
mit neuen Konzepten, wie z.B. der Aqua-
zoo in Dusseldorf. Die Menschen waren
stolz auf ihre neu geschaffenen Einrich-
tungen und besuchten sie in Massen an
den Wochenenden und Feiertagen. Nach
der Zerstérung und Angst der vergange-
nen Zeit war das Bedurfnis der Menschen
nach Ruhe und Erholung in schéner Um-
gebung besonders grof3.

Entscheidenden Einfluss auf moderne
Entwicklungen hatte Heini Hediger, da-
mals Direktor des zoologischen Gartens in
Zurich. Er begrindete 1942 die Tiergar-
tenbiologie als universitdre Disziplin, die
vor allem die bis dahin bekannten Ergeb-
nisse der Verhaltensforschung fiir Zootiere
berlcksichtigte. Die Tiergartenbiologie
fihrte aus heutiger Sicht zum zeitgemé-
Ben, wissenschaftlich geleiteten Zoo. Zoo-
tiere wurden seitdem in arttypischen Sozi-
alverbanden gehalten und kamen auch zur
Fortpflanzung. So konnte man zum ersten
Mal angeborenes Verhalten studieren.

Nachwuchs bei den Seeléwen

Schon ab den spaten 20er Jahren bis in
die 70er Jahre des 20. Jh. entwickelte
man flr viele im Zoo gehaltene Tierarten
tiergeméaBe Haltungsbedingungen. Man
hatte erkannte, dass es nicht ausreicht, fr
einzelne Tierarten relevante Okofaktoren
im Gehege zu imitieren, um zu tiergema-
Ben Haltungsfaktoren zu kommen. Dies
bedeutet, dass Gehege nicht dann tierge-
recht sind, wenn sie der Ursprungsland-
schaft optisch ahnlich sind, sondern dann,
wenn sie Einrichtungen enthalten, die
Landschaftselemente funktionell ersetzen.
Die Umsetzung dieser Erkenntnis fihrte
dazu, dass viele Gehege einen techni-
schen Charakter bekamen.

Ab den 70er Jahren lehnten immer mehr
Zoobesucher solche kunstlich wirkenden
Zoogehege ab. Seither bemuht man sich
wieder, den illusionaren Vorstellungen der
Zoobesucher von Natur durch ein soge-
nanntes naturnahes Design der Gehege
entgegenzukommen. Der Vorteil solcher
illusionar-naturhaften Tieranlagen ist, dass
Formen und Funktionen sowie die Verhal-
tensweisen der gehaltenen Tiere vor e-
nem Hintergrund aus Naturelementen
besser verstandlich und vermittelbar wer-
den als vor einem kunstlichen. Mit 6kolo-
gischen Bezugen, wie sie zwischen Tier
und Umwelt in der Natur bestehen, hat
auch ein naturnahes Design eines Gehe-
ges nichts zu tun. Trotzdem besteht fur
den Tiergartenbiologen grundséatzlich die
Verpflichtung, fur eine tiergeméaBe Haltung
zu sorgen, d.h., die Funktion von 6kolo-
gisch wichtigen Umweltfaktoren durch
geeignete Einrichtungen und Strukturen im
Gehege zu ersetzen.

ZeitgemaBe Zoologische Garten haben sich vier Hauptziele gesetzt:

Bildung

Forschung

Erholung

Natur- und Artenschutz
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In den letzten Jahren hat sich viel geandert!

London 1925

Basel um 1930

Augsburg 1991

Nehmen Sie Stellung zu den gezeigten Abbildungen.
Setzen Sie die jeweilige Haltung in Beziehung zu dem vorherrschenden Zeitgeist.
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Wildtierhaltung im Wandel der Zeit
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Wer stellte Aristoteles Tiere zur Forschung zu Verfigung?

Wo entstand 1844 der erste Zoo in Deutschland?

In welchem Land gab es den ersten Tiergarten, von dem die Geschichte weif3?
Wo fanden die Tierkdmpfe im Rémischen Reich statt?

Welches exotische Tier wurde Karl dem Grof3en geschenkt?

Wo wurden der Bevdlkerung im 17./18. Jahrhundert Tiere gezeigt?

Wie nennt man die Zeit des orientalischen Baustils in Zoos?

Wie nennt man die Tierhaltung der Fiirsten?

Begrinder der Tiergartenbiologie?

. Wie heif3t die noch heute bestehende Tieranlage von 1752 in Wien?

. Exotisches Haustier?

. Begriinder des Gartens fur Tiere in Rom?

. Mit welchen Sonderveranstaltungen lockte man die Bevélkerung Anfang des 20. Jahrhun-

derts in den Zoo?

. Hamburger Tierhandler, der die Panoramakulissen im Zoo erfand?
. Welche Idee bewirkte nach der franzésischen Revolution eine Veranderung in der Tierhal-

tung?

Das Loésungswort in den dick umrandeten Feldern nennt eine Aufgabe
zeitgemaBer Zoos.
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Wildtierhaltung im Wandel der Zeit
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Lésung

Alexander
Berlin
China
Arenen
Elefant
Jahrmarkt
Exotismus
Menagerie
Hediger
10. Schénbrunn
11. Zebu

12. Augustus
13. Vélkerschauen
14. Hagenbeck
15. Freiheit
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7. Tiergartenbiologie
Naturschutzaspekte

Die Aufgaben moderner Zoos

In Anlehnung an Hediger, den ehemaligen
Direktor der Zoologischen Garten von Bern,
Basel und Zirich, sind Zoos die Institutionen,
die am ehesten eine emotionale Beziehung
zur Natur aufbauen und biologisches Fach-
wissen vermitteln kénnen. Dabei werden die
oben aufgefiihrten Aufgaben von den Zoos
heute meist wie folgt umgesetzt.

Bildung wird zum einen fur Zoobesucher
durch die Beschilderung und zusétzliche
Informationstafeln vermittelt, dazu kommen
Vortrags- und FUhrungsangebote, die oft in
Zusammenarbeit mit FOrdervereinen oder
Freundeskreisen durchgefihrt werden. Zum
anderen gibt es in fast allen Zoologischen
Garten padagogische Angebote fir Schul-
klassen und —kurse (Unterricht im Zoo).

Forschung im Zoo dient einerseits der
Klarung von Fragen der Haltung und Zucht in
menschlicher Obhut, andererseits aber auch
der Gewinnung von Informationen Gber
Tierarten, die sich in freier Wildbahn nur sehr
schwer ermitteln lassen.

Erholung bieten Zoos, trotz der vielfaltigen
Konkurrenz auf dem Gebiet der Freizeitges-
taltung, als ,Notausgang in die Natur® und
Familienausflugsziel.  Erholungssuche st
sicherlich der Grund, der die meisten Besu-
cher in die Tiergérten bringt. Dabei steht
heute nicht mehr Schaulust im Vordergrund,
sondern die Mdglichkeit des Kennenlernens
und Erlebens von Tieren fremder Kontinente
mit allen Sinnen. In diesem Zusammenhang
findet auf Seiten der Besucher zum Teil
Bildung statt, zum anderen wird mit dem
Erfahren der Vielfalt der Lebewesen der Erde
auch die Notwendigkeit des Schutzes von
Tieren und ihrer natirlichen Lebensraume
begriffen. Die Zootiere machen als Botschaf-
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ter ihrer in der freien Natur bedrohten Artge-
nossen.

auf die Notwendigkeit des Natur- und Artenschut-
zes aufmerksam

Jahrlich besuchen ca. 30 Millionen Menschen die
Zoologischen Gérten und Tierparks im deutsch-
sprachigen Raum. Viele Zoos sind heute wichtige
Zentren fur den Schutz, die Zucht und Erforschung
bedrohter Tierarten und fur die Bildung der Bevdl-
kerung. Die Ziele der modernen Zoologischen
Gérten wurden in der Welt-Zoo-
Naturschutzstrategie zusammengefasst und bilden

die Leitlinie fur eine internationale Kooperation.

Natur- und Artenschutz sind neue Aufgaben,
die die Zoologischen Garten aufgrund der
dramatischen Umweltsituation, die zur Ausrot-
tung vieler Tierarten fUhrt, Gbernommen haben.
Deshalb hat die heutige Tierhaltung nicht mehr
das Sammeln méglichst vieler Tierarten zum Ziel,
sondern deren Erhaltung. In jedem zeitgemalRen
Zoo wird die Zahl der gehaltenen Arten zuguns-
ten der Bildung von Zuchtgruppen verringert. Die
nachgezichteten Tiere werden fur Wiederansied-
lungsprogramme bereitgehalten, wo immer es
moglich und sinnvoll ist.

Die Welt-Zoo-

Naturschutzstrategie
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Die Welt-Zoo-Naturschutzstrategie fordert:
,Die Erhaltung der biologischen Vielfalt*

Warum aber brauchen wir so viele Arten?

Okologischer Aspekt: Pflanzen- und Tierarten sind Bausteine von Okosystemen. Alle Or-
ganismen stellen gemeinsam und in gegenseitiger Abhéngigkeit ein Netzwerk lebender We-
sen dar.

Evolutiver Aspekt: Die genetische Vielfalt ist Voraussetzung fur die biologische Evolution.
Jedes Okosystem hat seine Entwicklungsgeschichte durchlaufen und ist gepragt durch eine
Koevolution aller ihrer Glieder.

Okonomischer Aspekt Bekannte und noch unentdeckte natiirliche Ressourcen
kénnen far die biologische und

medizinische Grundlagenforschung von

grof3er Bedeutung sein.

Ethischer Aspekt. Jede Art hat allein durch |

ihre Existenz einen Eigenwert an sich. | L
—_— 5N
Emotionaler Aspekt Das Erleben von Natur ‘ B .
ist fir viele Menschen Grundbeddirfnis. o S _,‘!/‘/
; -‘f‘ "/’#
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Vielfalt und biologisches
Gleichgewicht

Jedes Okosystem, jeder Lebensraum, jedes Individuum
ist ein Unikat und nicht wiederholbar.
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Das Ende der Artenvielfalt

Veranderung ist ein Hauptkennzeichen der Natur. Im Laufe der Erdgeschichte haben sich
die Lebensbedingungen fur die Pflanzen- und Tierarten stédndig verandert, also ist auch das
Aussterben von Tierarten ein natirlicher Vorgang. Aufgrund von Fossilfunden und ihrer Da-
tierung lasst sich die befristete Lebensspanne z. B. einer Wirbeltierart in der Stammesge-
schichte nachweisen. Uber Jahrmillionen hinweg sind immer neue Arten entstanden und
wieder ausgestorben. Durch die Bevoélkerungsentwicklung des Menschen und seine techni-
schen Mdoglichkeiten, insbesondere in den letzten 50 Jahren, bekam das Aussterben von
Tierarten jedoch eine andere Dimension. Die Aussterberate vervielfachte sich (Abnahme
der Artenzahl um das 1.000 — 10.000-fache héher). So wurde eine groBe Zahl von Arten
durch menschliche Aktivitaten innerhalb kirzester Zeit vernichtet.

Wesentliche Grinde: A

Anzahl ausgestorbener

Zunahme der Erdbevolkerung um Saugetierarten (wei) und

das Achteinhalbfache seit 1850: Vogelarten (schraffiert)

Wenn ein Teil des Systems unbe- Lea
schrankt wéachst, ist das ohne fort- a= Bevélkerungskurve

schreitende  Schadigung anderer A= Weltbevélkerung in Milli-
Systembestandteile nicht méglich! arden e

B= Anzahl Tierarten

Veréanderung naturlicher Lebens- T30
rAume durch Land- und Forstwirt-
schaft: Zerstiickelung der Lebens-
rdume und Aufsplitterung von indivi-
duenreichen Populationen in kleine-
re, individuenarme Populationen.
Dies fUhrt zu einer Einschrankung

der genetischen Vielfalt.

130

1850

Chemische Verschmutzung wie z.B. Luftverschmutzung, Pestizideinsatz etc.: Medizinische
Untersuchungen belegen zunehmende Anfélligkeiten fir Infektionskrankheiten, Einwirkun-
gen auf den Hormonhaushalt mit den Folgen der Unfruchtbarkeit etc.

Globale Klimaanderungen durch den Treibhauseffekt: Klimazonen verschieben sich pol-
warts und fihren zu Anpassungsschwierigkeiten bei alten, stabilen Okosystemen (Korallen-
riffe, Mangrovenwalder, nordische Walder).

Uberjagung: Es werden (iber l&angere Zeit mehr Individuen einer Art getétet als geboren :
z.B. wurde in Nordamerika die Population der Bisons von etwa 80 Mio. um 1700 auf einige
Dutzend um 1890 dezimiert. Erst 1905 wurde die ,American Bison Society” gegrindet und
die Bisons in Nationalparks unter Schutz gestellt.

Verdréangung einheimischer (endemischer) Arten durch Einschleppen und Aussetzen frem-
der Arten, insbesondere auf Inseln: Wegen des geringen verfigbaren Raums sind die ur-
sprunglichen Inselpopulationen verhaltnisméanig klein und oft hochspezialisiert. Sie kénnen
sich daher nur eingeschrénkt gegeniber Konkurrenzarten behaupten.
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Die Bedeutung der Erhaltungs-
zuchtprogramme in Zoologischen
Garten

- oder -

Die neue Arche Noah.

Schon Noah sollte das Uberleben sichern!

,2Und du sollst in den Kasten tun allerlei
Tiere von allem Fleisch, je ein Paar,
Ménnlein und Weiblein, dass sie lebendig
bleiben bei dir. Von den Végeln nach ihrer
Art, von dem Vieh nach seiner Art: von
den allen soll je ein Paar zu dir hineinge-
hen, dass sie leben bleiben.” (1.Mose,
Kap. 6)

Auf den ersten Blick scheint das Verfahren
eine geeignete Strategie zu sein, die aber
leider in der Praxis nicht so einfach zu
verwirklichen ist!

Was Gott nicht beachten musste: Es geht
um Genetik! Man braucht nachweislich
viel mehr als zwei Tiere von einer An,
um sie zu vermehren, damit sie eine
ernsthafte Uberlebenschance fir mehr als
nur ein paar Generationen hat. Unvorher-
gesehene Ereignisse wie Katastrophen,
Krankheiten, Unfruchtbarkeit, unausgewo-
gene Geschlechterverhaltnisse, Isolierung
von kleineren Tiergruppen fihren zu In-
zucht, zufélligem Verlust von Erbanlagen
und zur Verarmung der genetischen Viel-
falt. Sie ist unabdingbare Voraussetzung
fir das Uberleben einer Art, wenn sie der
Selektion durch die Umwelt (und den
Menschen) standhalten soll. Um das Risi-
ko fur eine sich selbst erhaltende Popula-
tion zu minimieren, ermittelte man als gro-
ben Richtwert die Individuenzahl von min-
destens 500 Tieren.

Vom Wildfang zur Erhaltungs-
zucht

Heute sind die Zoologischen Gérten durch
ihre Erhaltungszuchtprogramme am Natur-
und Artenschutz beteiligt. Sie erlangen
Arche-Noah-Funktion, indem sie im Zoo
sich selbst erhaltende Populationen von
Tieren grinden und fur Wiederansiede-
lung bereithalten. Bei der Artenauswahl
sind folgende Kriterien zu berucksichtigen:
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Wie gefahrdet ist eine Art?

Auf wie viel Individuen kann man bei
der Zucht zurtckgreifen?

Wie bekannt und attraktiv ist eine Art,
um den Naturschutzgedanken zu for-
dern?

Wie anspruchsvoll ist die Art bezlg-
lich Emé&hrung, Haltung und Zucht?
Wie gro3 sind die Chancen einer
Wiederansiedelung?

Die Organisation von Erhaltungszuchtpro-
grammen

Ein Netzwerk von regionalen Erhaltungszucht-
programmen wird global vom IUCN (The World
Conservation  Union/ Welt  Naturschutz
Verband) koordiniert.

Die européischen Zoos begriindeten 1985 das
EEP, das Européische Erhaltungszuchtpro-
gramm.
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Das EEP-Komitee

Das EEP-Komitee der EAZA (Dachver-
band der europédischen Zoos und Aqua-
rien) berat Uber die Einrichtung eines Er-
haltungszuchtprogramms einer kedrohten
Art. Aufgabe eines Artkoordinators ist es,
geeignete Zuchtpaare zu ermitteln und die
Verteilung des Nachwuchses zu organisie-
ren. Zuchtbtcher werden mit Computer-
programmen angelegt und bieten die M&g-
lichkeit, Verwandtschaftsverhéltnisse und
alle ubrigen relevanten Daten zu erfassen.
Jedes Jahr wird in einem speziellen
Zuchtplan festgelegt, welche Tiere zwi-
schen den einzelnen Zoos ausgetauscht
werden mussen, um so Inzucht zu ver-
meiden und die gréBtmaogliche genetische
Vielfalt zu bewahren. Inzwischen gibt es
Uber 100 derartige entweder abgeschlos-
sene, laufende oder in Vorbereitung ke-
findliche Projekte (EEPs), z.B. fur das

nationalen und internationalen Institutio-
nen werden geeignete Lebensrdume unter
Einbeziehung der anséssigen Bevdlkerung
als Schutz-Reservate ausgewiesen (Na-
turschutzgebiete, Nationalparks). In der
Zukunft sollte Natur- und Tierschutz sich
nicht nur auf die Zahlen aussterbender
Tierarten konzentrieren, sondern vielmehr
auf den Schutz derjenigen Gebiete, in de-
nen die bedrohten Tierarten leb(t)en. Nur
so werden ganze Systeme (Lebensrdume)
mit allen ihren Gliedern (=Arten) erhalten
bleiben, also auch solche Arten, die bis
heute noch unentdeckt sind.

Die heutigen Zoos unterliegen standigen
Wandlungen und investieren mehr und
mehr in den Naturschutz! Viele Zoos
betreuen finanziell und wissenschaftlich
Naturschutzprojekte

Diese MaBnahmen werden standig von
Okologischen und verhaltensbiologischen
Forschungen begleitet, die die Tiere flur

eine erfolgreiche Wiederausburgerung
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Koordinierte Zuchtprogramme existieren heute in allen Regionen der Welt:

APP African Propagation Program

AMAZOQO  Association of Meso-American Zoos

ASMP Australasian Species Management Plan
CASG Chinese Association of Zoological Gardens
EEP Européaische Erhaltungszuchtprogramme

IZSP Indian Zoo Studbook Program
JMSC Joint Management of Species Committee

SSCJ Species Survival Committee of Japan
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Zusammenarbeit von Zoos und Naturschutz
Butterfly-Farming

Als die ersten Naturforscher Neuguinea durchstreiften, entdeckten sie einige der schdnsten
Schmetterlingsarten der Welt. Zu ihnen gehéren die gréBten bekannten Tagfalter. Da die
Tiere sehr hoch um die Baumwipfel flogen, erbeutete man die ersten Exemplare durch
Schrotschisse. Die ganze Gruppe erhielt den Namen ,Vogelfligler. lhre Schénheit und die
Seltenheit unversehrter Exemplare im Handel fuhrte in der Folgezeit dazu, dass Insekten-
sammler bereit waren, fur gut erhaltene Einzelsticke groBe Geldbetrage auszugeben. Stei-
gende Preise und intensiver internationaler Verkehr fuhrten dazu, dass die Papuas in vielen
Gebieten die Falter fingen und Uber Handler in den internationalen Verkauf brachten. Den
wirklichen Gewinn steckten dabei die Handler ein. An dieser Situation &nderte auch ein Ver-
bot des Handels und des Fangens von Wildtieren nichts. Beides war jetzt illegal, wurde aber
trotzdem weiter betrieben. Darliber hinaus waren auch die Walder insgesamt bedroht, da die
Eingeborenen verfiihrt waren, Nutzungsrechte an die Holzindustrie abzutreten, um an Geld
zu kommen. All dies &nderte sich, als man auf Naturschutzseite erkannte, dass die im Gebiet
lebenden Ureinwohner die Ziele des Naturschutzes so lange nicht verfolgen wurden, wie
diese fur sie nur nachteilig sind. Die Lésung hief3: Butterfly-Farming.

Was macht nun ein Butterfly-Farmer? In den Arfak-Bergen West-Papuas bauen z.B. die Ha-
tam Garten an, die durch dichte Hecken davor geschitzt werden, dass sie von Schweinen
zerwuhlt werden. In die Gartenanlage pflanzt man einerseits viele blitenreiche Gewéchse,
die Schmetterlinge anlocken und die Futterpflanzen dieser Schmetterlingsarten. Haben die
Schmetterlinge Eier abgelegt, zieht man grof3 Moskitonetze tber die Pflanzen, um zu verhin-
dern, dass die Raupen durch parasitische Insekten, Spinnen oder Végel dezimiert werden.
Dadurch steigert man die Uberlebensrate der Raupen erheblich. Von den Puppen dirfen die
Farmer rund 50 % einsammeln und an die WWF-Zweigstelle verkaufen. Der WWF Uber-
nimmt die Vermarktung mit Ausfuhrgenehmigung an Sammler und an viele Zoos weltweit.
Diese letztgenannten Tiere werden ihr Leben in den Schmetterlings-Tropenh&usern Europas
und Amerikas verbringen. In England besuchen jedes Jahr mindestens 4 Millionen Besucher
derartige Institutionen. Da die Tiere sich in Europa nur schwer nachzichten lassen, gehéren
die Zoos somit zu den regelmaBigen Abnehmern und garantieren einen zuverlassigen Ab-
satz. In Papua-Neuguinea konnte vor einigen Jahren ein einzelner Farmer bis zu 1.200 Dol-
lar im Jahr verdienen, eine betrachtliche Summe in einem landlichen Gebiet, wo das jéhrli-
che Durchschnittseinkommen 50 Dollar betragt.

Die Hatam in West-Irian sind seitdem - wie andere Stamme auch — bemuht, ihre Walder zu
schutzen, um ihre Schmetterlingsbesténde nicht zu gefédhrden. Seit Beginn des Projektes hat
die Anzahl der Tiere in der Natur trotz der Nutzung zugenommen, das illegale Einfangen ist
zurlickgegangen, da die aus der Puppe gezogenen Schmetterlinge unversehrt und daher bei
Sammlern begehrter sind.

Vogelflugler
Il 3 Papilio alexandrae
=
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Ein Beispiel fir in-situ-Naturschutzbemiihungen zoologischer Gérten
Das Regenwaldschutzprojekt des Kolner Zoos in Vietham
Phong Nha-Ke Bang

Die Naturschutzarbeit ist eine Hauptaufgabe zoologischer Garten und begrindet ihre Exis-
tenzberechtigung; sie wird dem Besucher oft nur ungeniigend verdeutlicht. Im Zuge der Pla-
nung des Regenwaldhauses des Koélner Zoos vollzogen sich auch in der Naturschutzarbeit
des Zoos zukunftstrachtige Entwicklungen. Der Zoo verpflichtete sich zum Erhalt des hoch-
gradig von der Vernichtung bedrohten tropischen Regenwaldes in den Annambergen in
Zentralvietnam beizutragen. Anders als in der Vergangenheit beschrénkt sich das Engage-
ment nicht auf das Sammeln von Spenden oder die Unterstiitzung von anderen Regenwald-
schutzorganisationen. Vielmehr betreibt der Zoologische Garten KoéIn aktiv und dauerhaft
Naturschutzarbeit vor Ort, sogenannten in situ-Naturschutz.

Die Naturschutzsituation in Vietham

Vietnam ist ein Megabiodiversitdtszentrum. Man vermutet, daf etwa 12.000 verschiedene Pflan-
zenarten in Vietham vorkommen. Davon sind aber erst 7.000 wissenschaftlich beschrieben. Mehr
als 50% der Flora sollen endemisch sein, also nirgendwo sonst vorkommen. Ahnlich sieht es im
Bereich der Fauna aus. Spektakuldre Entdeckungen neuer Grof3sdugerarten wie Saola (Pseudo-
ryx nghetinhensis) oder Riesenmuntjak (Megamuntiacus vuquangensis) sorgten weltweit fir Auf-
sehen. Hauptursachen fir die Bedrohung des Regenwaldes sind die Abholzung der Walder, um
landwirtschaftliche Anbauflachen zu gewinnen oder um Hélzer industriell zu verwerten. Den Tie-
ren des Regenwaldes wird dadurch die Lebensgrundlage entzogen und viele Arten sind am Ran-
de der Ausrottung und werden, wenn nicht schnell gehandelt wird, bald verschwunden sein.

Viele Tierarten werden stark bejagt, entweder zum Verzehr oder zum illegalen Handel (,traditio-
nelle Medizin).

Aktivitaten des Kolner Zoos

In Abstimmung mit dem WWF Indochina Programme, das sich vorwiegend sozio-6konomischen
Problemen widmet, sollen sich die Naturschutzinitiative vorwiegend auf den Schutz der bedroh-
ten Fauna und ihrer Lebensrdume richten. Hierbei sind zwei Aufgaben zu bewaltigen:

Zoologische Aufgaben

Zu Beginn des Projekt werden grundlegende Daten erhoben (Tierarten im Projektgebiet, Status
der Arten, Klimadaten) Um eine bessere Vorstellung vom Ausmaf der Wilderei zu bekommen,
wird das Angebot auf lokalen Méarkten regelmaBig beobachtet.

Auf Grund der Statusberichte werden einzelne, besonders bedrohte oder als Indikatoren wichtige
Arten einem intensiven Monitoring, das heif3t einer fortlaufenden Bestandskontrolle, unterzogen.
Aus den Monitoringdaten ergibt sich die Demographie der Populationen woraus sich wiederum
Bestandsentwicklungen ableiten lassen. Die Ergebnisse der genannten Arbeiten ermdglichen
spater den gezielten Schutz der fir diese Arten wichtigen lebensrdumlichen Voraussetzungen.

Die so gewonnen Erkenntnisse werden in angewandtes Arten- bzw. Biotopmanagement umge-
setzt, d.h.,. es werden langfristige Prognosen fur das Uberleben bestimmter Arten erstellt. Die
Bedurfnisse der einzelnen Arten werden im Managementplan des Gebietes berucksichtigt.
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Bildungsaufgaben:

Langfristig soll ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit des Naturschutzes aufgebaut werden. In
Schulungen durch vietnamesische Fachkrafte wird der einheimischen Bevdlkerung die Bedeu-
tung des Regenwaldes fur die Zukunft der 6értlichen Kommunen verdeutlicht. Durch das Verteilen
von Schulheften, Postern und T-Shirts mit Informationen zum Naturschutzprojekt wird die Offent-
lichkeit sensibilisiert.

Durch Mitarbeiter von CRES (Hanoi) und dem Zoo KdlIn lernen die Waldhiter des Schutzgebietes
Phong Nha — Ke Bang Grundlagen der Okologie, Flora und Fauna des Gebietes kennen. Sie
werden in einfache ,survey“- und ,monitoring“-Methoden eingearbeitet.

Ein besonders sensibler und wichtiger Punkt ist die Umsetzung der vorhanden Naturschutzge-
setze im Projektgebiet. Die Nachhaltigkeit von Aktivitdten im Naturschutzgebiet wird ein weiter
zentraler Punkt der Ausbildung sein. Weiterhin sollen alternative Einkommensquellen far die ein-
heimische Bevodlkerung (Imkerei, Schweinehaltung, Verbesserung der Getreide- und Fruchtsor-
ten) erschlossen werden. Mdglichkeiten der nachhaltigen Nutzung bestimmter Waldprodukte
werden gepruft.

Im Regenwaldhaus des Zoos in Kéln werden die Besucher sténdig Uber die Entwicklung des Pro-
jektes informiert. Wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse werden allgemein verstandlich darge-
stellt. Anhand des Beispiels Phong Nha - Ke Bang wird den Besuchern des Kdlner Zoos ,haut-
nah“ ein Einblick in die Naturschutzproblematik und -arbeit vor Ort gewahrt. Das Regenwaldhaus
im Kdlner Zoo soll das Verbindungsglied zwischen der Bevélkerung des Schutzgebietes und den
Zoobesuchern sein. Hier wird nicht steril und kinstlich ein Habitatausschnitt gezeigt, sondern
eine lebendige Verbindung zwischen den jeweiligen Kulturen versucht.

Aufgaben:

Was versteht man unter ,in situ-Naturschutz“?

Was unterscheidet ,in situ-Naturschutz“ von bisherigen Naturschutzaktivitaten der
Z00s?

Wodurch sind Flora und Fauna in Vietnam vorwiegend geféhrdet?

Welche beiden Aufgaben sind in einem solchen Naturschutzprojekt zu bericksichti-
gen?

Informieren Sie sich, was man unter ,nachhaltiger Nutzung“ versteht.

Inwiefern unterscheidet sich das Konzept der nachhaltigen Nutzung (Agenda 21) von
herkbmmlichen Konzepten?

Wieso ist es notwendig, die einheimische Bevodlkerung in das Projekt einzubeziehen?
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Tierschutzaspekte

Verhaltensauffalligkeiten

Stereotype Verhaltensweisen von Tieren
sind immer wieder Anlass, Zoos und ihre
Haltungsbedingungen zu kritisieren. Oft
werden dabei Zusammenhange hergestellt,
die einer kritischen Uberprifung nicht
standhalten. Im Folgenden geht es darum,
stereotype Verhaltensweisen gegen andere
als aufféllig empfundene Verhaltensweisen
abzugrenzen, mogliche Ursachen aufzu-
zeigen und die Bemihungen der Zoos zu
verdeutlichen, Stereotypien zu erforschen.
Behavioural Enrichment wird angewandt,
um Stereotypien erst gar nicht entstehen
zu lassen.

Als Stereotypien bezeichnet man wieder-
holte Verhaltensmuster, die keine offen-
sichtliche Funktion haben. Diese kénnen
grundsétzlich bei allen Tieren auftreten,
sind aber haufiger bei GroBkatzen und Ba-
ren anzutreffen.

Zoobesuchern fallen zumeist Bewegungs-
stereotypien auf.

Es gibt hauptsachlich drei Erklarungsver-
suche flr die Entstehung und Funktion von
Stereotypien.

Die Coping-Hypothese besagt, dass Ste-
reotypien Stress abbauen und Langzeit-
schéden verhindern.

Die Endorphin-Hypothese geht davon aus,
dass vermehrt Endorphine, korpereigene
Gluckshormone, ausgeschuttet werden, so
lange eine Stereotypie ausgefihrt wird.
Diese dampfen die Wahrnehmung von un-
angenehmen oder auch fehlenden Reizen,
so dass sich eine Stereotypie ahnlich wie
eine Sucht selbst verstarkt.

Die Erfahrung, dass viele Stereotypien in
neuer und reichhaltiger Umgebung erhalten
bleiben, stutzt das psychopathologische
Modell von Dantzer.

Nach ihm entwickeln sich Stereotypien,
wenn hochmotivierte Verhaltensweisen
(Erkundung, Ruckzug, Flucht oder Nah-
rungssuche) nicht ausgefuhrt werden kén-
nen. Darauf reagieren die Tiere mit unge-
richtetem Suchverhalten. Das Muster
sorennt" sich gleichsam im Gehirn ein und
es entstehen ,Narben".

Wenn das psychopathologische Modell
experimentell erhartet werden kann, sind
Bewegungsstereotypien der Ausdruck
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krankhafter Veranderungen des Nervensys-
tems und héchstwahrscheinlich nicht umkehr-
bar. Deshalb missen bei Verhaltensauffallig-
keiten Maf3nahmen ergriffen werden, bevor es
zu einem Einbrennen kommen kann.

Eisbaren zeigen haufig stereotype Verhal-
tensweisen. Festgelegte Vor- und Rluckwarts-
bewegungen, oft begleitet von Kopfschaukeln,
sind ein flar Eisbaren typisches stereotypes
Verhalten. Auch wiederholtes Aufstampfen mit
beiden Vorderpfoten ist haufig zu beobachten.
Hierbei kénnte es sich um eine abgewandelte
Form des normalen Jagdverhaltens handeln,
bei dem der Eisbar durch Aufstampfen mit
den Vorderpfoten versucht, in Robbenhdhlen
einzubrechen.

Im Zoo KéIn konnte gezeigt werden, dass
stereotypes Verhalten mit Frustsituationen
korreliert ist. So zeigten die beobachteten
Béren Stereotypien, wenn sie bei der Futter-
bereitung die Nahrung schon riechen konnten,
aber noch keinen Zugang hatten. Die auftre-
tende Stereotypie konnte abgeschwacht
werden, wenn der Bar durch Futter abgelenkt
wurde (Kolter/Zander). Viele Anregungen zur
Diskussion um Stereotypien und Haltungsbe-
dingungen bietet der Artikel von Stauffacher:
»,15 Thesen zur Haltungsoptimierung im Zoo*
(1998), der die Aufgaben von Zoos und ihr
Selbstverstandnis unter die Lupe nimmt.
Stereotypien werden vom Besucher oft auf
vermeintlich schlechte (zu kleine) Gehege
zurlckgefuhrt. Auch wenn sich diese Kausali-
tdt zumeist nicht halten lasst, mussen die
Zoos das Stereotypieren von Tieren ernst
nehmen.



Zum Wohlfthlen von Lebewesen

sich fUhle mich so richtig wohl!“ ist eine
Aussage, die man recht selten hért.
Wohlgefuhl ist ein wohl eher seltener -
stand, der subjektiv empfunden von inne-
ren und &uBeren Faktoren abhangt. Die
auBeren Faktoren sind zum Beispiel Zeit,
Ort, Klima, Erndhrungszustand, Gesund-
heit und viele andere mehr. Die inneren
Faktoren sind schwerer zu beschreiben,
hier spielen hormonelle und psychische
Zustande, aber auch ein Geflhl der Ent-
spanntheit oder des Stresses eine Rolle.
Beim Menschen sind sicherlich soziale
Stellung und Beziehungen, Erziehung,
Gewohnheiten und Alter von erheblicher
Bedeutung.

Dennoch empfinden wir Menschen unwill-
klrlich, wenn sich unser Gegenlber wn-
wohl fuhlt. Wir rehmen Kérperhaltung, M-
mik, Gestik, Stimmlage und andere Signale
unseres Gegenubers wahr. Wir kbnnen uns
in andere hinein versetzen, und wir un-
terstellen, dass sich der andere in einer
Situation so flhlt, wie wir uns an seiner
Stelle in dieser Situation flhlen wirden.
Diese menschliche Fahigkeit, sich in ande-
re hineinzuversetzen, kezeichnet man als
Empathie.

Gelingt es uns aber nicht, die Stimmung
des anderen zu erfassen, so kdnnen wir
ihn immer noch danach fragen. Wenn er
uns ehrlich Auskunft geben mdchte, wer-
den wir erfahren, was wir wissen moéchten.
Ganz anders liegen die Dinge, wenn wir
dasselbe bei Tieren versuchen. Nun neigen
wir Menschen dazu, Tiere zu vermenschli-
chen (Anthropomorphismus). Viele korper-
liche Merkmale, mimische Ausdriicke und
Gesten von Tieren interpretieren wir falsch,
wenn wir vom Menschen auf andere Tierar-
ten schlieBen. Oft unterlaufen uns beim
Schluss von der eigenen Art auf andere
unbemerkt Fehler, und wir geheimnissen
Dinge in Tiere hinein, die womdbglich gar
nicht da sind.

Die Mdoglichkeit, die Tiere selbst zu fragen,
haben wir nicht.

Was bleibt, ist die Beobachtung intersub-
jektiv beschreibbarer Zustdnde und Verhal-
tensweisen. Ob man aus diesen zu Aussa-
gen Uber das Wohlbefinden kommen kann,
mag dem Urteil des einzelnen Uberlassen
bleiben.

Wenn wir befinden, einem Tier gehe es gut
oder nicht, ist das ein subjektives
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Empfinden, wahrend die tats&chlichen Be-
darfnisse eines Tieres biologisch zu begrln-
den sind.

Als Beispiele seien hier die Anforderungen an
Schutz- und Rickzugsmdglichkeiten genannt,
die nicht unbedingt nur durch gréBere Gehe-
ge, sondern oft schon durch eine phantasie-
volle Strukturierung erreicht werden kénnen.
Zumeist entziindet sich das Empfinden, ein
Tier fihle sich im Zoo nicht wohl, an der
beobachteten Tierhaltung. Hauptkritikpunkte
sind: ,das Tier ist eingesperrt®, ,das Gehege
ist zu klein“. Auch hier schlieBen wir oft
unkritisch von vermeintlich eigenen Bedurfnis-
sen auf die des Tieres.

Wer hat schon ernsthaft darlber nachge-
dacht, welchen Raum er selbst tatséchlich
taglich beansprucht. Auch wir Menschen
laufen vielfach wie auf Schienen, unsere
.Freiheit” nutzen wir weniger als wir uns
einbilden. Was nutzt den Tieren alle Freiheit,
wenn ihre Lebensraume zerstort sind.




Artgerecht — tiergemass —
eine Begriffsbestimmung

Heute hat es sich — vor allem in den Mas-
senmedien — eingeburgert von ,artgerech-
ter Tierhaltung“ zu reden. Der Begriff ist
eingangig und von vielen Menschen Uber-
nommen worden.

Heute hat es sich — vor allem in den Mas-
senmedien — eingeblrgert von ,artgerech-
ter Tierhaltung“ zu reden. Der Begriff ist
eingangig und von vielen Menschen Uber-
nommen worden.

War es Ziel der Menagerien, Tiere zu zei-
gen, so liegt ein Schwerpunkt moderner
Zoologischer Gérten darin, zu zeigen wie
Tiere leben. Moderne Zoologische Garten
prasentieren Tiere und Tiergesellschaften
bestimmter geographischer Regionen in
ihren, der Natur nachempfundenen Le-
bensrdumen. Ziel dieser neuartigen Tieran-
lagen ist es, den Zoobesuchern an ausge-
wahlten Beispielen das enge Zusammen-
wirken und die gegenseitige Abhangigkeit
von Pflanzen und Tieren zu veranschauli-
chen. Die heutige Technik erlaubt das
Bauen groBer Regenwaldhduser und
GroBaquarien, die 06kologische Zusam-
menhange vermitteln sollen.

In vielen dieser neuen Anlagen kann der
Besucher in das Gehege ,eintauchen®,
physische Néahe erfahren, was multisenso-
risches Erleben ermdglicht.

Tropenhaus Krefeld

Je groBer ein Tiergehege ist, desto ,artge-
rechter” scheint es vielen Besuchern. Gro-
e, moderne CGehege werden von Presse
und Offentlichkeit oft fur ,artgerecht” gehal-
ten.

Doch sind sie es wirklich?

Wie wir in der Auseinandersetzung zwi-
schen Natur- und Tierschutzern gesehen
haben, sind Arten nicht leidensfahig und
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haben als Konstrukte auch keine Ansprilche.
Leiden und Anspriiche, kbnnen

nur Individuen haben. Es zeigt sich also, dass
der scheinbar klare Begriff in Wirklichkeit zur
Beurteilung der Lebensumstande von Zootie-
ren ungeeignet ist.

Was gemeint ist, wird am ehesten durch den
Begriff ,tiergemass” umschrieben.

Ein Gehege ist dann tiergeméss, wenn es den
Tieren, die darin leben, erlaubt, ein moglichst
groBBes Spektrum ihres natlrlichen Verhaltens
zu zeigen. Dies wird geférdert durch:

eine durchdachte, der Tierart entspre-
chende Ausstattung,

eine angemessene Struktur der sozia-
len Gruppe,

das Niveau der tierpflegerischen und
veterindrmedizinischen Betreuung.

Dartber hinaus missen die individuellen
Bedurfnisse der Tiere je nach Art berlcksich-
tigt werden. So stellen junge Tiere andere
Ansprliche als alte, weibliche andere als
ménnliche Tiere der gleichen Art usw..
Werden die Ansprliche der einzelnen Indivi-
duen bei der Haltung entsprechend berlck-
sichtigt, ist diese tiergemass.

Die GehegegréBe wird von Laien oft Uberbe-
wertet. Denn mit der Zunahme der Gehege-
gréBe wéachst die Lebensqualitdt der Tiere
nicht proportional. So kann auch ein kleines,
herkdémmliches Gehege durchaus tiergeméass
sein, wenn es entsprechend strukturiert ist.

SIE SOLLEN IN NATURLICHER
UM EEBUN G AUFWACHSEN
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Tierhaltung:
Ein Kompromiss

Dennoch erleben Tiere Einschrankungen,
wenn Menschen sie halten. Auch wenn wir
die Natur als Optimum fur ein Tier begrei-
fen, muss doch klar sein, dass Tiere auch

unter naturlichen Bedingungen Einschran-
kungen unterliegen.

Wildtierhaltung in Menschenobhut ist im-
mer ein Kompromiss zwischen zum Teil
konkurrierenden Ansprichen. Der An-
spruch, den ein Tier an den Raum stellt,

richtet sich nach Qualitdt und Quantitat der
Ressourcen und wie diese rdumlich und
zeitlich zuganglich sind. Ressourcen be-
deutet hier nicht nur Nahrung, es kdnnen

Artgenossen als Konkurrenten oder Part-
ner, Deckungsméglichkeiten vor Feinden,

Wohnraum und vieles andere mehr sein.
Aus diesen Grinden lasst sich der Raum-
anspruch eines Tieres zumeist nicht ein-
fach  mit einer Quadratmeterangabe
bestimmen, die meisten Tiere nutzen ihren
Raum hoéchst kompliziert und vor allem
plastisch. Das bedeutet: Tiere sind auch in

»Freiheit” nicht frei, sie sind jahreszeitlich,
territorial, sozial etc. gebunden.

Das Verhalten von Lebewesen ist nicht
starr, sondern hangt innerhalb unterschied-
licher Grenzen von den jeweiligen Umwelt-
bedingungen &b. Wie plastisch das Verhal-
tensrepertoire tatsachlich ist, hangt von der
jeweiligen Art ab.

,Ein zweiter Fragenkomplex betrifft die F&-
higkeit der sozialen Organisation zur Um-
strukturierung. Wir haben gesehen, dass
eine Art in Gefangenschaft Organisations-
elemente aufweisen kann, die zwar nicht sie
selbst im Freiland zeigt, wohl aber eine na-
he verwandte Art. Solche Beobachtungen
lassen vermuten, dass eine Art Uber ein
ganzes Repertoire sozialer Organisationen
verfugt, das in einer bestimmten Umwelt
immer nur zum Teil genutzt wird. Wie grof3
ist dieses latente Repertoire? Der Mensch
mag als Beispiel dienen.
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Seine technischen Fé&higkeiten haben ihm
gestattet, viele verschiedene Lebensrdume zu
besiedeln. Diese Vielzahl von Lebensrdumen
hat wahrscheinlich zu irgendeiner Zeit und an
irgendeinem Ort jede der sozialen Modifikatio-
nen hervorgerufen, deren er Uberhaupt féhig
ist. Eine Frage von groBer praktischer Bedeu-
tung heiB3t: An wie viele und an welche neuen
Lebensrdume kann sich der Mensch noch
ohne Verdnderung seines gegenwartigen
genetischen  Materials anpassen?  Unter
welchen Bedingungen versagt diese Fahigkeit
zur Modifikation, und welche Elemente des
Sozialverhaltens und der Organisation versa-
gen am ehesten unter einer bestimmten
Bedingung?“

Hans Kummer, in Wickler, Seibt 1973

Vergleichende wissenschaftliche Untersu-
chungen des Verhaltens von Wild- und
Zootieren gibt es nur wenige.

Die meisten von ihnen kommen zu dem
Ergebnis, dass es keinen grundlegenden
Unterschied gibt, dass allerdings die Haufig-
keit eines gezeigten Verhaltens in freier
Wildbahn und im Zoo variieren kann.

Einen weiteren Beleg fur die Ansicht, dass
Tierhaltung das Verhalten der Tiere nicht so
weit verdndern kann, dass sie in freier Wild-
bahn nicht mehr Gberlebensféhig wéren, liefert
das Beispiel verwilderter Haustiere. Einige
von ihnen (z.B. Schweine oder Ziegen)

gedeihen und vermehren sich so prachtig in
Gebieten, in denen sie urspringlich nicht
vorkamen, dass sie eine Gefahr fir die dort
einheimischen Wildtiere darstellen.




Naturschutzaspekte

ZeitgemaRe Gehegegestaltung

Der Begriff ,Zo0" ist kein geschitztes Mar-
kenzeichen, jeder, der ein paar Tiere halt,
kann seine Institution als Zoo bezeichnen.
Wenn im folgenden von Zoos gesprochen
wird, sind moderne, wissenschaftlich gelei-
tete Zoos gemeint, die die in der ,Welt-Zoo-
Ziele

Naturschutzstrategie“ formulierten

verfolgen.

Bediirfnisse des
Tieres

Zoos sind Orte, an denen sich Menschen
und Tiere begegnen koénnen. Aufgrund
stédndig neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und wechselndem Zeitgeist sind sie
haufigen Verénderungen unterworfen. So-
wohl Menschen als auch Tiere haben be-
rechtigte Anspriche. Die Kunst des Tier-
gartners liegt darin, einen fir beide akzep-
tablen Kompromiss zu finden, wobei er
leider auf die zumeist knappen Ressourcen
achten muss. Bei diesem Bemuhen helfen
die wissenschaftlichen Ergebnisse der
durch Hediger begrindeten Tiergartenbio-
logie.

Betrachten wir die Bedurfnisse des Besu-
chers, so kénnen wir feststellen, dass ein
Gehege seinen asthetischen Ansprichen
gerecht werden muss. Grof3zugig wirkende
Anlagen werden eher akzeptiert als kleine,
beengt erscheinende. Naturnah oder na-
turdhnlich gestaltete Gehege sind
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Bediirfnisse des
Besuchers

attraktiver und kdénnen leichter verdeutlichen,
wie ein Tier in seinen naturlichen Lebensraum
eingepasst ist, sie werben fur den Naturschutz,
bedurfen keiner ,modischen“ Veranderung und
erlauben dem Tier mehr Betatigung (Behaviou-
ral Enrichment). Darlber hinaus sind sie oft in
der Wartung kostengunstiger.

Menschen suchen die Nahe von Tieren, dort wo
es moglich ist, sollte ein Gehege das in seiner
Struktur berticksichtigen. Dennoch erforderliche
Absperrungen sollten unaufféllig sein.

Ressourcen
Finanzen,

Raum,
Tiere ,etc.

Begehbare Vogelgehege (Volieren) erzeugen
das Gefiihl des direkten Kontakts mit dem Tier
und bieten somit ein besonderes Erlebnis. In
den Anlagen muss es etwas zu entdecken
geben, sie mussen zum Verweilen einladen
(Méglichkeit der Beobachtung von unterschied-
lichen Ebenen aus). Bequeme Sitzgelegenhei-
ten, richtige Beleuchtung, ertragliche Tempera-
tur erhéhen die Bereitschaft zu bleiben.
Dartber hinaus schatzt der Besucher kompe-
tente Informationen am Gehege. Die Anlagen
mussen aufBBerdem so konzipiert sein, dass
tierpflegerische  und  veterindrmedizinische
MaBnahmen ohne zu groBen Aufwand durch-
gefuhrt werden kénnen.

Die Bedurfnisse des Tieres sind nicht so
einfach zu beschreiben, da sie von Art zu Art
stark variieren.



Solitdr lebende Tiere missen alleine,
soziale in Gruppen untergebracht werden.
Es muassen immer die Anspriche an den
Lebensraum, die ndividuellen Bedurfnisse
des jeweiligen Tiers und die Sozialstruktu-
ren bertcksichtigt werden.

Ein gutes Gehege sollte jedoch reich struk-
turiert sein, um Ruckzugsmdglichkeiten
und Beschéftigungsanreiz zu bieten (je
nach Art z.B. Suhlen, Kratzbdume, Felsen,
Aste, Sonnen- und Schattenplatze, Spiel-
materialien etc.). Jedoch ist zu bedenken,
dass nicht alles, was uns Menschen schén
erscheint, fur das Tier optimal ist. So sehen
wir Affen lieber hinter Glas als hinter Git-
tern, weil wir bei Gittern an Gefangnis den-
ken, Affen wirden aber wahrscheinlich das
Gitter bevorzugen, da sie an diesem klet-
tern kénnten. Bei aller gewlinschten Natur-
ndhe kann und darf eine Gehegeeinrich-
tung aber kein Ausschnitt des naturlichen
Lebensraumes eines Tieres sein. Dies ist
an einem Beispiel leicht einsehbar. Einige
Antilopenarten laufen aufgrund der &kolo-
gischen Zwange in der Natur taglich weite
Strecken und nutzen dabei ihre Hufe ab. In
Anpassung an die unterschiedlich harten
Boden (Sand, Gras, Gerdll) ihres jeweiligen
Lebensraumes wachsen die Hufen ver-
schiedener Arten unterschiedlich schnell
nach. Da die Tiere im Zoo auf kleinerem
Raum mit allen notwendigen Ressourcen
versorgt werden, laufen sie hier weniger.
Auf einem Boden, der in der Harte dem
ihres natirlichen Lebensraumes entspra-
che, warden ihre Hufe nicht stark genug
abgenutzt, so dass es zu Huferkrankungen
kommen wirde. Um eine beunruhigende
und fir manche Tiere auch geféhrliche
Hufbehandlung zu vermeiden, gestaltet
man daher den Gehegeboden aus hérte-
rem Material, so dass die Hufe mit der glei-
chen Geschwindigkeit abgenutzt werden,
wie sie nachwachsen. Ahnliche Uberlegun-
gen lassen sich fur alle anderen Gehege-
elemente anstellen, d.h. natdrliche, flr das
Verhalten einer Tierart wichtige Okofakto-
ren muss man im Zoo durch ahnliche, aber
angepasste Gehegestrukturen ersetzen,
die z.B. auch permanent starkere Belas-
tungen aushalten.

Die Einrichtung von Gehegen fiir Tiere
erfordert immer eine genaue Kenntnis der
Bedurfnisse der jeweiligen Art.

Auch die Ressourcen des jeweiligen Zoos
spielen eine gewichtige Rolle. Unter Res-
sourcen ist hier nicht nur Geld zu verste-
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hen, das Raumangebot der allermeisten
Zoos ist begrenzt, gut geschultes Personal
ist nicht unbegrenzt verfugbar, und auch
der Tierbestand lasst sich nicht beliebig
manipulieren.

Geld- und Platzmangel lasst sich oft durch
eine  phantasievolle = Gehegegestaltung
kompensieren. In die Ausbildung des Per-
sonals investieren die Zoos viel Zeit und
Geld. Der Tierbestand wird z.B. im Rah-
men der EEPs (Européisches Erhaltungs-
zuchtprogramm, s. S. 38f.) gemanagt.

Die gesetzlichen Vorgaben missen ein-
gehalten werden; das schonste Gehege
kann nicht gebaut werden, wenn nicht die
Sicherheitsregeln fur die Haltung von Wild-
tieren beachtet sind.

Die Berucksichtigung der Bedurfnisse der
Menschen, der Bedurfnisse der Tiere, der
Ressourcen sowie der gesetzlichen Vorga-
ben ist schwierig, doch ein einfacher Kom-
promiss ist oft keiner




Behavioural und
Environmental Enrichment

Ob alle ,Tierfreunde” auf die Eigenarten
ihres ,Lieblings“ ausreichend eingehen, ist
fraglich. Einzeltierhaltung mag ja das Ge-
genteil von Massentierhaltung sein, muss
aber nicht automatisch tiergeméaBer sein.
Jede Haltung ist ein Kompromiss, wobei oft
nicht das Gefangensein das Problemati-
sche ist, sondern das Versorgtsein.

Heute versuchen viele Zoos, den Tieren
das Leben durch MaBnahmen des Behavi-
oural und Environmental Enrichment ab-
wechslungsreicher zu gestalten.

Die Begriffe Behavioural und Environmen-
tal Enrichment bezeichnen Maf3nahmen,
die zur Verhaltensbereicherung, Lebens-
raumbereicherung oder zur Férderung von
Aktivitadten von Zootieren ergriffen werden.
Kurz, man versucht, durch gezielte Be-
schéftigungsprogramme das Leben der
Tiere zu bereichern. In freier Wildbahn sind
die Tiere einen Grossteil des Tages mit
Futtersuche, Feindvermeidung usw. be-
schaftigt. Diese Aktivitaten entfallen im Zoo
zum groBBen Teil, so dass die Tiere viel
Jreie Zeit“ haben.

Diese ,freie Zeit“ soll nicht zu Langeweile
fihren, sondern zu einer Beschéftigung,
die dem Tier entspricht.

Die Notwendigkeit von Beschaftigungspro-
grammen flr verschiedene Tierarten ist
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recht eng mit deren Entwicklungshéhe und
ihrer Erndhrungsstrategie verbunden. Nah-
rungsspezialisten, wie Schlagen, Faultiere,
aber auch Léwen, kénnen — einmal sattge-
fittert — lange untatig ruhen ohne sich zu
langweilen. Eine Boa braucht kein Ballchen
zum Spielen. Unspezialisierte Opportunis-
ten, wie einige Béaren, Schleichkatzen oder
auch Primaten, erkunden - auch wenn sie
satt sind — neugierig ihre Umwelt und ent-
decken so, wo das néchste Futter zu finden
ist. Sie mussen beschaftig werden.

Futter wird so angeboten, dass die Tiere es
sich erarbeiten mussen, und keine Zeit zu
Langeweile haben. Gehege werden so
eingerichtet, dass sie artgeméfBe Fortbe-
wegung, Nestbau, Neugierdeverhalten etc.
ermdglichen.

Die Einrichtung naturnaher Gehege soll
bewirken, dass der sekundare ,Lebens-
raum Zoo" fir das Tier nicht nur wesentlich
reizvoller wird, sondern dass es auch seine
natirlichen Bedurfnisse befriedigen kann.
Durch ,Beschaftigungsfutter” soll erreicht
werden, dass Tiere sich unter Einsatz ihrer
artspezifischen Fahigkeiten das Futter e-
arbeiten muissen. Beschaftigungsfutter ist
fast immer Ergénzungsfutter, die vollwerti-
ge Erndhrung der Zootiere wird nach wie
vor uber die reguldre Futterung erreicht.
Die genannten MaBnahmen férdern das
Ausleben arteigener Verhaltensweisen.
Heutzutage wird auch auf eine angemes-
sene soziale Zusammensetzung der Zoo-
tiergruppe geachtet, nur so kann das Sozi-
alverhalten ausgelebt werden und ver-
kimmert nicht.




Die Welt-Zoo-Naturschutz-
strategie fordert, dass Zoos in die
Forderung der gesamten Aus-
drucksmoglichkeit des natirli-
chen Verhaltens von Tieren inves-
tieren sollen:

,ourch die flr die Zootiere Verantwortli-
chen, indem diese viel Zeit fir die Erkun-
dung und Entwicklung von Verhaltenscha-
rakteristika der Tiere in ihrer Obhut ver-
wenden.

Durch Sicherstellen, dass die Gehege der
Zootiere so gestaltet und eingerichtet wer-
den, dass natirliches Verhalten angeregt
und ausgedrickt werden kann, z.B. im
Rahmen artspezifischer Lokomotion (Fort-
bewegung), Aktivitditen der Futtersuche,
Nestbau, Fortpflanzungsverhalten, Befrie-
digung der naturlichen Neugier und des
Spiels.”

Einige Beispiele fur den Einsatz von Be-
schéaftigungsfutter:

Baren suchen Lécher in Baumstdammen, in
denen der Tierpfleger Honig versteckt hat.
Fir viele Kérner fressende Arten (z.B. Pri-
maten) werden Samereien ins Gras der
Anlage oder zwischen die Streu im Gehege
eingebracht. Die Tiere brauchen dann viel
Zeit, bis sie alle Leckerbissen gefunden
haben.

Mit Joghurt geflllte, hohle Baumstdmme
regen Menschenaffen an, Stdcke als
Werkzeug einzusetzen, um an das
schmackhafte Futter zu gelangen.

An Raubtiere werden ganze, frischtote Tie-
re verfuttert. Das férdert nicht nur die voll-
wertige Erndhrung (Fell, Innereien), son-
dern kann auch Ausléser fur Sozialverhal-
ten sein (L6wen, Wildhunde, Woélfe).
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Einige Beispiele fur eine Lebensraumberei-
cherung:

Duftstoffe kdnnen an bestimmten Orten im
Gehege verteilt werden und erlauben neue
Dufterlebnisse, regen aber auch an, das
Gehege erneut zu markieren.

Viele Tierarten bauen regelméaBig Schlaf-
nester. Wird ihnen Material zur Verfigung
gestellt, tun sie dies auch im Zoo.

Beschéftigung kann aber auch durch das
Trainieren von Verhaltensweisen, die der
Gesundheitsvorsorge dienen, erreicht wer-
den.

Gorillas besteigen eine Waage zur
Gewichtskontrolle, Elefanten auch.
Seeléwen 6ffnen auf ein Zeichen
das Maul zur Zahnkontrolle etc.

Wenn dem Publikum vermittelt werden
kann, dass Zoos sich ernsthaft um die vier
Aufgaben: Bildung, Freizeit, Forschung und
Artenschutz bemihen und nicht bei Kom-
promisslosungen stehen bleiben, konnten
sich viele Fragen in Zukunft ertbrigen.




Auszug aus MARKUS STAUFFACHER:
15 Thesen zur Haltungsoptimierung im Zoo
Haltungsoptimierung im Zoo: Verpflichtung und Grenzen

Ein wesentliches Element des Zeitgeistes des ausgehenden 20. Jahrhunderts ist die Besinnung
auf unsere Verantwortung gegentber den Schwécheren, wobei viele Menschen unseres Kultur-
raumes hier auch Tiere einschlieBen. Auf der Grundlage von ethischen Konzepten wie z. B. AL-
BERT SCHWEITZERS (1875-1965) ,Ehrfurcht vor dem Leben" dirfen und sollen Tiere zum
Wohl des Menschen gehalten werden, doch sollen mit jeder Tiernutzung gré3te Anstrengungen
verbunden sein, das Leiden der Tiere mdglichst gering zu halten. An Stelle der- absoluten Domi-
nanz des Menschen Uber Tiere (z. B. 1. MOSE 1,28, DESCARTES 1596-1650) tritt dessen Ver-
antwortung fur Tiere, die er in seiner Obhut halt (bzw. deren naturlichen Lebensrdume er durch
seine Aktivitadten verandert).

Grundpfeiler der Haltungsoptimierung: 15 Thesen

Die Vielfalt der in Zoologischen Géarten gehaltenen Tierarten mit ihren sehr unterschiedlichen art-
und gruppenspezifischen Umweltanspriichen macht es notwendig, dass Thesen zur Haltungsop-
timierung allgemein gehalten sind. Auf der Basis einer vertieften Kenntnis der Biologie der wildle-
benden Artgenossen und ihrer Lebensraume sowie unter Einbezug von zootierbiologischem Wis-
sen und lokalen Gegebenheiten lassen sich die nachfolgenden Thesen im Einzelfall auf Art- und
Tiergruppenniveau mit Inhalten fullen.

These 1:

Tier-, Arten- und Naturschutz sind als Anliegen ethisch, d.h. vom Menschen her begrindet. Der
Mensch tragt die Verantwortung fur alle Tiere, die er in seiner Obhut hélt bzw. deren naturlichen
Lebensrdume er durch seine Aktivitdten verandert. Er hat fir ihr Wohlergehen zu sorgen. Was
Tiere zu ihrem Schutz brauchen, ist hingegen biologisch, d. h. vom Tier her, zu begrinden. Wah-
rend sich Artenschutz auf Populationen und Naturschutz auf Lebensrdume bezieht, steht beim
Tierschutz das einzelne Individuum im Zentrum.

These 2:

Die raumliche und soziale Umgebung von Tieren in menschlicher Obhut ist so zu gestalten, dass
einzelne Individuen aus dem gesamten Verhaltensrepertoire der Spezies zumindest so viele Ver-
haltensmuster erfolgreich ausfiihren kdnnen, dass ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert
wird Uberforderte Anpassungsfahigkeit duBBert sich in haltungs- und ern&hrungsbedingten Sché-
den, in physiologischen und immunologischen Dysfunktionen, in chronischem Stress, in Stérun-
gen des Verhaltens sowie in Koordinationsstérungen im ZNS.

These 3:

Sozial lebende Tiere mussen in Gruppen gehalten werden. Die Gruppenzusammensetzung muss
die Auspragung einer Sozialstruktur im Rahmen der artspezifischen Anpassungsféahigkeit erlau-
ben. Gehegetopographie und zuséatzliche Strukturelemente missen den Tieren ermdglichen, sich
erfolgreich ausweichen bzw. meiden sowie Kontakte immer wieder neu schaffen zu kénnen.

These 4:

Die Bewegungsmdglichkeiten durfen nicht so eingeschréankt werden, dass daraus Schéden, St6-
rungen der Bewegungskoordination und des Verhaltens oder eine gestérte Raum-Zeit-
Organisation entstehen.

These 5:
Die Gehege sind so zu strukturieren, dass die Tiere sie funktionsspezifisch und schadensfrei
nutzen kénnen.

Zoos zwischen den Fronten
Die Widerspriiche von Natur- und Tierschutz 67



These 6:

Die Nahrung (Zusammensetzung, Darreichungsform) muss nicht nur erndhrungsphysiologischen
sondern ebenso ethologischen Kriterien Rechnung tragen. Insbesondere mussen evoluierte Ver-
haltensmuster der Nahrungssuche und der NahrungserschlieBung erfolgreich in einem den art-
spezifischen Anspriichen entsprechenden Raum-Zeit-System ausgefihrt werden kénnen.

These 7:
Die Tiere mussen selbst aus verschiedenen Qualitadten von Reizen und Objekten wéahlen kénnen.

These 8:
Suchverhalten muss zu erfolgreichen Endhandlungen fuhren.

These 9:

Reize und Objekte aus dem natirlichen Lebensraum kénnen im Gehege durch Attrappen und
Ersatzobjekte substituiert werden, falls die diejenigen ,Merkmale" und ,Wirkmale" enthalten, die
evoluiertes Verhalten auslésen und zu erfolgreichen Endhandlungen fihren.

These 10:
Aufmerksamkeits- und Erkundungsverhalten missen durch spezifische Anreize erhéht werden.

These 11:
Das Verhaltnis zwischen Kontrollierbarkeit der Umgebung und spontanen, unvorhersehbarent
Ereignissen muss den artspezifischen Fahigkeiten angepasst sein.

These 12:
Bei Stérungen mussen sich die Tiere zurtckziehen kénnen.

These 13:

Wahrend der Ontogenese muss die raumliche und soziale Umgebung das Erlernen pradisponier-
ter Verhaltensmuster mindestens soweit ermdglichen, dass aktuell und ebenso im Verlauf des
weiteren Lebens die Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert ist.

These 14:
Routineablaufe der Tierbetreuung sollen regelmafig und gleichférmig erfolgen.

These 15:

Verantwortungsbewusstes Handeln gegenltber dem Tier umfasst nicht nur dessen tiergerechte
Pflege, Fltterung und Unterbringung sondern ebenso den Entscheid zur Euthanasie in Fallen, wo
sich die Haltungsbedingungen nicht so weit den Ansprichen des Tieres anpassen lassen, dass
Schaden, anerkannte Verhaltensstérungen oder chronische Belastungsreaktionen (Stress) ver-
mieden bzw. erheblich reduziert werden kénnen.

Zusammenfassung

Haltungsoptimierung ist ein Prozess, der niemals abgeschlossen ist. Im Zoo kann eine Optimie-
rung der Haltungsbedingungen méglichst umfassend durch den Bau von neuen Gehegen und
Gebéauden, deren Konzeption auf einer Verbindung von aktuellen wild- und zootierbiologischen
Erkenntnissen mit moderner Technologie beruht, aber ebenso mittels weniger auffélliger, schritt-
weiser Verbesserungen in bestehenden Anlagen angestrebt und erreicht werden.

Aufgaben:
1.) Welche Aussagen macht Stauffacher zum Leiden von Tieren?
2.) Wie begriindet er, dass der Mensch fir das Wohlergehen der Tiere zu sorgen hat?
) Welche Forderungen stellt er bezlglich der Tierhaltung?
) Welchen Wert misst er der Erndhrung zu?
) Informieren Sie sich dartber, was Verhaltensforscher unter Endhandlung verstehen und beg
den Sie , warum These 11 aufgestellt werden muss?
6.) Finden Sie heraus, wie in ,lhrem“ Zoo versucht wird, die Tierhaltung zu optimieren.

3.
4.
5.
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Gehegegestaltung versucht einen Kompromiss zwischen
den Bedurfnissen des Tieres, der Tierpflege und denen
des Besuchers.

1.) Informiere Dich, wie die Tiere in ihrem natirlichen Lebensraum leben:

- sozial, in Gruppen

- Paarweise

- einzelgangerisch

- Was frisst das Tier? etc.

2.) Beobachte im Zoo, welche Kriterien der Checkliste bei der Gehegegestaltung
berucksichtigt worden sind.

i Waisles Haubesehos

Katzenhaltung einst und
jetzt.
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Gehegecheckliste

Bedurfnisse des Tieres

Nahrung/Wasser

Temperatur/Luftfeuchtigkeit

Ruckzugsmoglichkeiten

- vor Artgenossen

- zum Ruhen

- zur Jungenaufzucht

- fir soziale Kontakte

- zum Schlafen

- vor Besuchern

Unterbringung nachts

Komfortverhalten

- Kratzbaum

- Suhle/Bademdglichkeit

- Schattenplatz

- Platz zum Graben

Markierungspunkte

Platze des Sozialverhaltens

Jungenaufzucht

Sonstiges

Bediirfnisse des Besuchers

Beobachtbarkeit

- sehen

- hoéren

- riechen

- AuBenanlage

- Innenanlage

- mehrere Ebenen

Beobachtungskomfort

- Temperatur/Luftfeuchtigkeit

- Licht

- Sitzmdglichkeiten

Asthetik der Anlage

Information (Schilder u.&.)

Sonstiges
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Zoos und zoopéadagogische Einrichtungen

Stand: 4.4.01

ORT

EINRICHTUNG/
Zoopadagogen

Telefon

telefonische
Sprechzeit

Aachen

Aachner Tierpark
Bérbel Schunicht

0241/59385

(igl. 12.30-13.00)

Augsburg

Z00 Augsburg
Otto Ellenrieder
(Dr. Otto Mair, Uni)

0821/32418401
Fax 0821/32418405

(Mi. 10.00-12.00)

Basel

Zoologischer Garten Basel
Dr. Andreas Heldstab

0041/61/2953535

(Do. 16.00-17.30)

Berlin

Zoologischer Garten Berlin
Robert Pies-Schulz-Hofen

Roswitha Pohler

Sabine Bauer

030/2652200

(Mo.-Fr. 8.00-9.30/11.30-
14.00)

Berlin

Tierpark Berlin-Friedrichsfelde
Edith Kohl
Klaus Rudloff

030/515310

(wahrend der Kernarbeitszeit)

Bern

Tierpark Dahlholzli
Annemarie Bichler-Hirt
Marlis Labudde-Dimmler

0041/031/3571521

(nach Absprache)

Bielefeld

Tierpark Olderdissen
Antje Fischer
Michael Schleef

0521/512956

(Mo.-Fr. 7.00-9.00)

Bochum

Tierpark+Fossilium Bochum

0234/9502923

(wéhrend der Kernarbeitszeit)

Bonn

Museum Alexander Konig
Walter Bock

Heinfried Ochel

Dr. Heinrich Placke

Birgitt von Rappard-Junghans

Gerd Steurer

0228/9122218

(Di-Fr. 14.00-15.30)

Bremerhaven

Z00 am Meer

0471/42071

Cottbus

Tierpark Cottbus
Angela Wittig

0355/714159

(igl. 7.00-13.30)

Darmstadt

Vivarium Darmstadt
Janith Loewen

06151/133392

(Mo.-Do. 12.00-
12.30,Mi.14.00-15.00)

Detmold

Vogel und Blumenpark
Katinka Maas

05231/47439

(nach Absprache; 1. April -
30. Oktober)

Dortmund

Tierpark Dortmund
Lene Hausmann
Dr. Juliane Seger

0231/5024392

(Mo. 13.00-14.00)

Dresden

Zoologischer Garten Dresden
Wolfgang Neubert

0351/478060

(igl.7.15-7.45, Fr.12.30-13.30)

Duisburg

Zoologischer Garten Duisburg
Erhard Fdlsch

Gudrun Rosenke

Friedhelm Stander

Dr. Johannes Thielen

Willi Thockok

Werner Wiersch

0203/3055940

(Di. 13.00-1500)

Dusseldorf

Lobbecke-Museum+Aquazoo
Jorg Allenstein

Sylvia Buchen

Jorg Huttenhoff

Beate Pelzer

Giinther Wichert

0211/8996157

(tg1.8.00-9.00, Do.13.00-15.30)

Eberswalde

Zooschule Méarchenvilla
Doris Punge
Sabine Schenk

03334/22809

Mo.-Fr. 9.00-15.30
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Erfurt Thiringer Zoopark,Erfurt 0361/ 715415 (tgl. 7.00-15.45)
Barbara Kaiser
Monika Melcher
Frankfurt Zoologischer Garten Frankfurt 069/212/34436 (8.30-11.30 13.30-15.00)
Martina Weiser
Klaus Kallenbach (Jugendclub)
Furstenwalde | Heimattiergarten Fiirstenwalde | 03361/4541 (Mo.-Do. 8.00-14.30)
Wolfgang Gedat
Gelsenkirchen | Ruhr-Zoo Gelsenkirchen 0209/9808717 (tg1.13.00-14.00)
Beate Moenikes
Sabine Haas
Gera Tierpark Gera 0365/810127 (tgl. 7.00-14.00)
Adele Bogsch
Gettorf Tierpark Gettorf 04346/7073
Gorlitz Naturschutz-Tierpark-Gorlitz 03581/406616 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Katrin Matthieu
Goldau Natur und Tierpark Goldau 0041/041/8551510 | (nach Absprache)
Tobias Kamer ehr_ern yverden Réaume und
Arbeitsmittel gestellt
Gossau Walter Zoo 0041/071/852977 | (nach Absprache)
Damillo Canclini
GroRenaspe Wildpark Eekholt 04327/9923-0 (tgl. 7.30-16.00)
Ute Kroger
Halle Zoologischer Garten Halle 0345/5203-300 (7.30-9.00 u. nach Absprache)
H.-Dieter Hertrampf _ (7.00-16.00)
Mirja Heunemann (Umweltbildung) 0345/5203-337
Ingrid Scheffler
Frau Wolf _
Hamburg Tierpark Hagenbeck 040/5405323 (Di. + Do. 13.00-15.00)
Keike Johannsen
Cord A. Crasselt
Hamm Tierpark 02381/53132 (nach Absprache)
Karin Niggemann _ _
Hankensbuttel | Otternzentrum Hankensbiittel 05832/98080 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Friedrich Bornsiep
Dr. Christoph Revermann
Hannover Schulbiologiezentrum 0511/16847665/7 | (800-15.30)
Eberhard Reese
Hannover Zoologischer Garten Hannover 0511/28074125 (tgl. 13.30-14.30)
Joachim HaRfurther
Frau A. Erich
Brigitte Meyer-Junghans
Hanstedt Wildpark Liineburger Heide 04184/89390 (1%066?0'8'00_9'00'14'00_
Elke Bengen ’
Heidelberg Tiergarten Heidelberg 06221/645510 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Dr. Arndt Léwenberg
Hoyerswerda | Zoo Hoyerswerda 03571/26339 (nach Absprache)
Sabine Laudeley
Innsbruck Alpenzoo Innsbruck 0043/0512/292506 (fl-g(f'l%go'Mo-'Do-B'l“-
Silvia Hirsch T
Eva Oberauer
Kaiserslautern Romy Miller 06301/2328 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Jaderberg Tierpark Jaderberg 04454/1515
Kalletal Tierpark Lipperland 05264/20042 (ganztagig)
Dr. Dirk Neumann, Fachtierarzt fir Zoo+Wildtiere
Karlsruhe Zoologischer Garten Karlsruhe 0721/1336802
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Kassel Tierpark Sababurg 05671/8001-270 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Renate Hofmann
( UNI:Glnther R. Prof. Dr. Witte)
Koln Zoologischer Garten Koln 0221/7785116 (1"4'06(1);‘-00‘17-00' Fr..16.00-
Detlef Fricke '
Wolf Haferkamp
Ralf_-D_ietmar Klaus
Eé‘tﬂztr'r,‘gahﬁi’;’gmayr (Mo.,Di.,Fr., 8.45-9.00)
Dr. Hansjorg Platz
Eva Schumann-Strate
Dr. Irene Schiedges . i _
Ruth Dieckmann (allgemeine Zoopadagogik) 0221/7785142 (tgl. in der Kemarbeitszeit)
Krefeld Zoologischer Garten Krefeld 02151/955221 (Mo.-Fr. 13.00-14.00)
Wolfram Biedermann
Hans-Peter Krull
Brigitta Kiippers
Margo Lilienthal
Jan Osterloh
Kronberg Opel Zoo 06173/78670
Martin Becker
Landau Zoo Landau 06341/13161
Le Vaud Parc Animalier La Garenne 0041/022/3661114 | (nach Absprache)
Anouk Wacker
Leipzig Zoo Leipzig 0341/5933425 (7.30-9.00 u. ab 13.00)
Leonore Naunapper
Magdeburg Zoologischer Garten Magdeburg |0391/278219/ Zooschule 5613758
Dorle Flohr (Mi.7.30-8.00,10.15-11.15,
Ursula Folsch Do.13.-14.)
Irmentraut Gerdes
Marina Wisweh
Mannheim Luisenpark 0621/4100558/55
Metelen Vogelpark Metelen 02556/300 (8.00-17.00)
Miinchen Tierpark Hellabrunn 089/6250829 (185'%%‘)9-00' Mi./Do. 14.00-
Peter-Klaus Beyer ) .
Gortrud Holler 089/6250853 (1%;%50-)9.00, Mo./Di. 13.00-
- Di.15.00-16.00,
Muinster AAJL\QVH?{};LS%%QS 0251/89040 (pr'. Ao, 09545/1280)
Michael Huys
Angelika Roland
. . . Muller-
Neumdiinster 'Hl'é%rlg%%elr}lljﬁltﬂmunster 04321/51402 \(/F\)/:asliigeor 4321/37867 bis
Frau Muller Wesling 19.00)
Frau Klein-Bley
Neuwied Zoo Neuwied 02622/81932 (nach Absprache)
Nordhorn Tierpark Nordhorn 05921/32397 Mo.-Do. 8.00-17.00,
Gerlinge Gossens Fr.8.00-13.00
Niirnberg Tiergarten der Stadt Niirnberg 0911/5454830 (Mo. 13.00-15.00)
Christine Becher
Hans Lichei
Osnabriick Zoo Osnabriick 0541/951050 (nach Absprache)
Jorg Flisse
Helga Rademacher
Achim Speer
Birgit Strunk _
Rheine Tierpark Rheine 05971/55666 (pr.Hans Ritiger, 05975/1894)
Ursula Glnnigmann
Hans Rottger
Rostock Zoologischer Garten Rostock 0381/37111 (nach Absprache)

Brunhilde Konradt

Karin Posige (allgemeine Zoopadagogik)
Ingrid Remshard

Ddrthe Uloth
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Salzburg/Anif | Tiergarten Hellbrunn 0043/0662/820176 | (wahrend der Kemarbeitszeit)
Leopold Slotta-Bachmayr
Schwerin Zoologischer Garten Schwerin 0385/21296 (Do /Fr. 13.00-14.00)
Irmtaud Katzur
Hans Seifert _ _ _
Solingen Tierpark Fauna e.V. Solingen 0212/591256 (wahrend der Kemarbeitszeit)
Lore Kohler
Springe Forstamt,Wildparkschule 05041/2022 (9] 8.30-9.00, Mo.13.30-
Cornelia Friedrich -30)
Stralsund Meeresmuseum Stralsund 03831/295135 (wahrend der Kernarbeitszeit)
Ute Mascow
Straubing Tiergarten Straubing 09421/21277 (nach Vereinbarung)
Elke Schubert-Volkl
Stuttgart Wilhelma 0711/5402107 (Mo./Do. 13.30-16.30)
Dr. Hilde Nittinger
Ueckermiinde | Tierpark Ueckermiinde 039771/22748 (nach Absprache)
Holger Goétz
Warder Tierpark Warder 04329/1280 (Di./Do. 14.00-16.00)
Birgit Fitschen
WeiRwasser Tierpark WeiRwasser 03576/243141 Di./Mi.(unregelmaiig)
Andreas Thiedt
Wien Schoénbrunner Tiergarten
Hanno Firnwein
- 0043/1/8779294/228 (tgl. 8.00-10.00)
Claudia Kment
SR LS e ooz |l To3s00)
0043/664/4322192 (Handy)
Wuppertal Zoologischer Garten Wuppertal | 0202/2747146 (Mo.-Fr. 13.00-14.00)
Jirgen Otte
Petra Schmidt
Friedemann Schmiedel
Martina Schiirer
Sybille Zanner _ _ _
Zittau Tierpark Zittau 03583/701122 (wahrend der Kemarbetszelt)
Doris Schwetz _
Zirich Zoo Ziirich 0041/01/2515411/ | (Mi-15.00-16.00)
21
Zirich Wildpark Langenberg 0041/01/7134646 | (nach Absprache)
Ursula Durst

Die Vorwahlnummern gelten von Deutschland aus.

0 von Deutschland aus (0 der Ortsnetzkennzahl bei Auslandsvorwahl) weglassen!

Vorwahl von Osterreich nach Deutschland: 0049
Vorwahl von der Schweiz nach Deutschland 0049
Vorwahl von Osterreich in die Schweiz 0041
Vorwahl von der Schweiz nach Osterreich 0043
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